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Kurzfassung

,Okologisch wirtschaften bringt Arbeitsplatze“ titelt ,metall, das Mitgliedermagazin der welt-
weit grofiten demokratischen Gewerkschaft in seiner Dezember-Ausgabe 2006. ,Teure 6ko-
logische Produktion? Von wegen, sie spart Betrieben gerade in Zeiten explodierender Roh-
stoffpreise Geld. Bundesumweltminister Gabriel hat daher die "Renaissance der Umweltpoli-
tik' ausgerufen. Ein gemeinsames Papier mit der IG Metall, dass Ressourceneffizienz als
zentralen Wettbewerbsfaktor definiert, gibt Betrieben die Marschroute vor: Sie sollen ihre
Energie- und Rohstoffproduktivitat bis ins Jahr 2020 verdoppeln®, heift es im Text, und I1G
Metall-Vorsitzender Jirgen Peters mahnt: ,Ein effektiver Ressourceneinsatz kann immense
Kosten einsparen. Nur permanent auf die Lohnkosten zu zeigen, ist wenig fantasievoll und

aus unserer Sicht nachweislich der falsche Weg.*

Neue Chancen zeichnen sich ab. Nicht nur legen die alten Konfliktlinien im Dreiecksverhalt-
nis von Okonomie, Okologie, Soziales zunehmend ihren ideologisch-konfrontativen Charak-
ter ab. Daruber hinaus treten win-win-Potenziale hervor, die bessere 6konomische Wettbe-
werbsfahigkeit, konsequenteren Umweltschutz und mehr Arbeitsplatze zu einer realistischen
gemeinsamen Zielsetzung machen. Angeregt und beférdert von einer an Nachhaltigkeit ori-
entierten Innovationspolitik entdecken und erproben die Wirtschafts-, Umwelt- und Gewerk-
schaftsakteure Kooperationsmdglichkeiten, die noch vor zwanzig Jahren als ,Verrat® der je-
weils eigenen Zielvorstellungen und Werte aufgefasst worden waren. In diesem Zusammen-
hang 6ffnet sich auch der Nachhaltigkeitsdiskurs fur ein Verstandnis von Lebensqualitat und
Gerechtigkeit, das die Dimensionen des Okonomischen, Okologischen und Sozialen nicht

langer primar in einem Konkurrenzverhaltnis aufeinander bezieht.

Diese konstruktiven Tendenzen entwickeln sich nicht bruchlos und nicht ohne Kontroversen.
Den Gewerkschaften als der ,Stimme fir Arbeit und soziale Gerechtigkeit® kommt in diesem
Prozess programmatisch und praktisch eine wichtige Rolle zu. Sowohl in ihrer Beziehung
zum ,Kapital“ als auch in inrem Verhaltnis zur Okologiebewegung und zur Umweltpolitik ins-
gesamt kdnnen sie als Blockierer oder als Katalysatoren einer innovationsorientierten Nach-

haltigkeitspolitik wirken.

Das vorliegende Policy Paper verortet in einem einfiihrenden Uberblick zum einen die Ge-
werkschaftspolitik im Spannungsfeld des Nachhaltigkeitsparadigmas, zum anderen die Um-
weltpolitik im nationalen und internationalen Politikzusammenhang unter besonderer Bertick-
sichtigung von Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigungsfolgen. Im Einzelnen aufgearbeitet
und dargestellt wird der Einfluss der Umweltproblematik auf das gewerkschaftliche Kernge-
schaft. Dabei werden auch "die andere Seite der Arbeit’, der Konsum, sowie die institutionel-

len Arrangements und Regulierungsformen 6kologisch-gewerkschaftlicher Politik beleuchtet.



Analysiert werden weiterhin die Herausforderungen, die fur die Gewerkschaften aus der
Okologiebewegung und aus der Globalisierung erwachsen sind. Perspektivisch greift das
Policy Paper die Gerechtigkeitsdebatte auf, indem es das gewerkschaftliche Verstandnis am

aktuellen Bedeutungswandel des Gerechtigkeitsbegriffs misst.

Ein historischer Blick auf die Politik der deutschen Gewerkschaften, der sich nicht mit der
Wirklichkeit von Schlagzeilen begniigt, sondern tiefenscharf und detailliert beobachtet, kann
den Interessenorganisationen der Arbeitnehmerschaft bescheinigen, dass sie sich Umwelt-
fragen mit Problembewusstsein und Ernsthaftigkeit stellen. In ihrer Betriebs-, Tarif- und Ge-
sellschaftspolitik ergreifen und pflegen die Gewerkschaften immer wieder 6kologische An-
satze. Umgekehrt gilt es festzuhalten, dass die origindren gewerkschaftlichen Anliegen der
sozialen Sicherheit, Verteilungsgerechtigkeit und des Arbeitsschutzes notwendige Elemente

jeder Nachhaltigkeitsstrategie bilden.

Die Schwierigkeit scheint deshalb weniger darin zu liegen, dass sich die Gewerkschaften
einer innovationsorientierten Umweltpolitik verweigern. Vielmehr fihren Individualisierungs-,
Digitalisierungs- und Globalisierungsprozesse dazu, dass das Instrumentarium, die Regeln
und Routinen ehemals erfolgreicher Gewerkschaftsarbeit die gewandelten Interessen- und
Problemlagen Beschéaftigter wie Arbeitsloser nicht mehr genau genug treffen. Die daraus
resultierende Schwachung der Gewerkschaften beschadigt auch ihre Attraktivitdt und An-

schlussfahigkeit bei den Protagonisten innovativer und nachhaltiger Politik.

Die Konsequenz fir die Gewerkschaftsbewegung kann nicht darin liegen, in reine Abwehr-
positionen zurickzufallen, welche die — gewiss nicht risikofreien — Anknupfungspunkte gering
schatzen, die sich in vielen Richtungen ergeben: zu einer innovativ-6kologischen
Industriepolitik, zu den strategischen Bemihungen um ein integriertes Verstandnis
Okologischer Gerechtigkeit, zu den Initiativen flr eine gesellschaftlich verantwortliche
Unternehmensfiihrung sowie zu den wachsenden Kontroll- und Kritikkapazitaten global

vernetzter zivilgesellschaftlicher Akteure.

Die innergewerkschaftliche Diskussion, die Arbeit an Grundsatzprogrammen und Zukunfts-
konzepten, auch die betriebs- und tarifpolitische Praxis der Arbeitnehmerorganisationen zei-
gen Ansatze dafiir, dass die Chancen einer innovationsorientierten Umweltpolitik gesehen
und wahrgenommen werden. Noch ist allerdings nicht entschieden, ob die deutschen Ge-
werkschaften nachvollziehen und anerkennen, dass anders als in der Vergangenheit die

soziale Frage schon heute ohne 6kologische Antwort nicht mehr zu I6sen ist.



Englische Kurzfassung

»Ecologic production generates jobs“, such was the headline of the December edition of the
members’ magazine of the world’s biggest democratic labour union, “metall”. ,Expensive
ecologic production? On the contrary, it saves companies money especially in times of ex-
ploding commodity prices. This is why Sigmar Gabriel, federal minister of the environment,
has proclaimed the ‘renaissance of environmental policy’. A paper produced together with
the IG Metall stressing the core role of resource efficiency for competition outlines the route
for companies: They are to double their energy and raw materials production until the year
20207, says the text. IG Metall chairman Jurgen Peters reminds: “The effective use of re-
sources may save enormous costs. Permanently pointing to labour costs shows a lack of

imagination and from our point of view proves the wrong approach.”

New opportunities emerge. The old conflicts within the triangle of economy, ecology and so-
ciety are steadily losing their ideologically confrontational character. Further, win-win poten-
tial develops which seems to make higher competitiveness, consistent environmental protec-
tion and more jobs a realistic goal for all. A sustainable policy of innovation stimulates eco-
nomic and environmental actors and the unions to discover and try out opportunities of co-
operation which would have appeared “betrayal” of own objectives and values only 20 years

ago.

In this context the sustainability discourse too opens up for an understanding of quality of life
and justice which no longer sees economic, ecologic and social aspects competing against
each other. These constructive tendencies do not, however, develop altogether smoothly and
without controversy. The labour unions as the “voice of labour and social justice” adopt an
important role in this process both in a programmatic and a practical sense. They may func-
tion as a block or a catalyser for an innovation-oriented sustainability policy due to their rela-

tionship with “capital”, the ecology movement and environmental policy.

In an introductory overview, this policy paper locates the labour union policy within the area
of conflict of the sustainability paradigm. Environmental policy is placed within the national
and international political context while taking into account competitiveness and the employ-
ment rate. The influence of the environmental problematic on the trade union core business
shall be analysed and proven carefully. This means that “the other side of labour”, that is
consumption as well as institutional arrangements and forms of regulation in ecologic trade
union policy shall be investigated. Further, the challenges of the labour unions stemming

from the ecology movement and globalisation will be analysed.

As a future option, the policy paper seeks to join the justice debate by comparing the under-

standing of the labour union to the change of meaning of the term ‘justice’.
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From a historical point of view, which is not restricted to newspaper headlines but carefully
analyses the situation, the policy of the German labour unions seriously deals with environ-
mental questions. The labour unions increasingly turn to ecological approaches regarding
their management, tariff and social policy. On the other hand, one must note that original
trade union concerns such as social security, equity and employment protection are funda-
mental elements of any sustainability strategy. The difficulty thus seems to lie less in the un-
ions’ refusal of an innovation-oriented environmental policy. It is rather individualisation, digi-
talisation and globalisation processes which make the instrument, rules and routines of for-
merly successful labour union work less applicable to the changed interests and problems of
the employed as well as the unemployed. The resulting weakening of the unions also harms
their attractiveness and connectivity to the protagonists of an innovative and sustainable pol-
icy.

This must not result in the labour unions falling back into a mere defence position which
would under-estimate - certainly not risk-free - points of contact into all directions. These
would include an innovative ecological industrial policy, strategic aspirations to an integrated
understanding of ecological justice, initiatives for socially responsible firm policy, as well as

growing capacities of control and criticism of globally connected civilian actors.

The discussion within the unions, the work on policy statements and future concepts as well
as the firm and tariff policy practice of the employee associations show that the chances of
an innovation-oriented environmental policy are beginning to be realised. It remains unde-
cided, however, if German unions are going to realise and accept the fact that already today
— unlike in the past — the social question cannot be solved without an ecologic answer any-

more.
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EINLEITUNG

Wahrscheinlich, weil es flr den ersten Eindruck keine zweite Chance gibt, wirkt die gewerk-
schaftliche Abwehrhaltung gegen die Anfange des Umweltschutzes Mitte der 1960er Jahre
so lange im offentlichen Gedéachtnis nach. An diesen negativen Erfahrungen orientiert wer-
den Programme und Praktiken der deutschen Gewerkschaften bis heute vor allem daraufhin
,durchgescannt‘, ob sie Anlasse bieten fiir Konflikte und Kontroversen mit der Okologiebe-
wegung und der Umweltpolitik. An einer solchen Beobachterperspektive kann politisch nur
interessiert sein, wer Konkurrenzen zwischen sozialen und ékologischen Zielen betonen und

damit zur Schwachung beider beitragen will.

Die vorliegende Broschure schlagt einen Perspektivwechsel vor — nicht um die Gewerkschaf-
ten ,Uber den griinen Klee zu loben’, sondern um die Anschlussstellen und Chancen sozial-
Okologischer Politik ins Licht zu ricken. Solange sich die offentliche Aufmerksamkeit primar
auf die Blockaden statt auf die Potenziale richtet, werden jene Uber- und diese unterschatzt.
Das ist kein Pladoyer daflr, Hindernisse zu tUbersehen und gewerkschaftliche Rickschritte
zu verschweigen. Aber es ist die Einladung, Mdglichkeiten in das Blickfeld zu riicken, die

andernfalls ungenutzt bleiben wirden.

Die Broschire gibt diesem Perspektivwechsel ein breites historisches Fundament. Sie leistet
ausfuhrliche Erinnerungsarbeit — gerade weil das Interesse der Zukunft gilt. Sie will die
Wahrnehmung scharfen flr Konfrontationen und Verweigerungen, die vielleicht vermeidbar,
fur Kooperationen, die im Bereich des Moglichen gewesen waren. Dabei wird die Idee, Spiel-
raume flr eine bessere Integration sozialer und 6kologischer Politik auszuleuchten, nicht an
die lllusion eines spannungsfreien Gleichschritts gebunden. Konkrete politische Entschei-
dungen werden stets in einem Korridor von Zielkonflikten zu treffen sein, die nicht in die
Harmonie allseitiger Interessenbefriedigung auflésbar sind. Deshalb gilt auch fur das Ver-
haltnis von Gewerkschafts- und Umweltbewegung: Vorwurfsvolles Attackieren und konflikt-
scheues Harmonieren sind nur zwei Seiten desselben Defizits: des Verzichts auf
(Auf)Klarung. Klarung muss nicht in Konsens minden; am Ende kann im Einzelfall die Diffe-
renz sogar deutlicher werden, aber es wird dann Dissens auf einem Niveau sein, das Aner-
kennung und Respekt ermdglicht. Dass ein solches, aus gegenseitigem Respekt gespeistes
Konflikt- und Kooperationsniveau das Verhaltnis zwischen sozial- und umweltpolitisch enga-

gierten Akteuren pragt, dazu mochten die Informationen dieser Broschire beitragen.

Eine bessere Integration sozialer und dkologischer Politik darf im Interesse der Nachhaltig-
keit nicht verstanden werden als Blindnis gegen Wirtschaftlichkeit — gegen eine Shareholder-

Fixierung 6konomischer Entscheidungen, die Menschen und Natur zu bloRen Instrumenten
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der Gewinnmaximierung degradieren, allerdings schon. Der entscheidende Fortschritt des
Nachhaltigkeitsdiskurses, Okonomie, Okologie und Soziales zusammen zu denken, kann
praktisch werden, wenn er zur Grundorientierung fur Innovationen wird. Dass das Entwick-
lungsmodell der industriellen Arbeitsgesellschaft der Vergangenheit in einen ,Weltkrieg um
Wohlstand® zu fihren droht, wird als konkrete Gefahr kaum noch bestritten. Neue Ideen fiir
humanen Fortschritt erwachsen nicht aus wechselseitigen Blockaden. Technische Innovatio-
nen, die z.B. Wachstum vom Ressourcenverbrauch entkoppeln, oder soziale Innovationen,
die materielle Sicherheit weniger strikt an Erwerbsarbeit binden, werden nur aus der konflikt-
fahigen Zusammenarbeit von Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft kommen.
Gerechtigkeit kann dabei die Funktion des Leitwertes Ubernehmen, wie wir mit dem Ab-

schlusskapitel ,Perspektiven® zeigen.

Zuvor werden im ersten Kapitel ,Panorama“ gewerkschafts- und umweltpolitische Positionie-
rungen in skizzenhaften Uberblicken dargestellt, um Zugénge gleichsam aus der Vogelper-
spektive zu eréffnen. Das zweite Kapitel ,Nahaufnahmen® bietet im Anschluss vielfaltige und
detaillierte Informationen Uber gewerkschaftliche Programmatik und Praxis im &kologischen

Kontext.

Wer sich auf die Suche nach ,Beitragen der Gewerkschaften zu einer innovationsorientierten
Umweltpolitik“ macht, findet mehr positive Beispiele als etablierte Deutungsmuster der Ge-
werkschaftspolitik zubilligen. Es scheinen sogar mehr Beitrdge zu sein, als im Organisati-
onsalltag von den gewerkschaftlichen Akteuren selbst bewusst und politikfahig gehalten
werden. Insoweit wird die Gewerkschaftsarbeit im Hinblick auf ihre 6kologische Dimension
sowohl in der o6ffentlichen Meinung als auch in der gewerkschaftsinternen Kommunikation

unter Wert beurteilt.

,Die Gewerkschaftsarbeit* ist gerade in diesem thematischen Zusammenhang eine Verall-
gemeinerung, die mindestens so viel verdunkelt wie erhellt. Zwischen den verschiedenen
Gewerkschaften und innerhalb der jeweiligen Einzelgewerkschaft existiert eine grole, kei-
neswegs widerspruchsfreie Vielfalt von Positionen, Ansatzen und Aktivitdten. Das hangt so-
wohl mit der Binnenpluralitat der ,Einheitsgewerkschaften“ als auch mit betrieblich und regi-

onal sehr verschiedenen Voraussetzungen und Traditionen zusammen.

Unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit gilt es, die originaren gewerkschaftlichen Leistungen flr
soziale Sicherheit, humane Arbeitsbedingungen und demokratische Teilhabe in ein neues
Verstandnis von o6kologischer Gerechtigkeit einzuordnen — nicht neben den und ohne die
Gewerkschaften, sondern moglichst gemeinsam mit ihnen. Vielleicht kdnnen aus einer sol-
chen Herangehensweise Impulse erwachsen, die fur die Zukunftsfahigkeit der Gewerkschaf-
ten nicht weniger wichtig sind als fur die Gegenwartstauglichkeit einer innovationsorientierten

Umweltpolitik.
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Denn in dieser Hinsicht scheinen uns vernunftige Zweifel nicht mehr erlaubt: Die Politik der
Nachhaltigkeit wird weder unter der Maxime ,zurtick zur Natur® noch mit der Fixierung auf
einen allzustandigen Wohlfahrtsstaat Wettbewerbs- und Mehrheitsfahigkeit gewinnen kon-
nen. Wer Technik und Natur einerseits, Technik und Arbeit andererseits als schlichte Ge-
gensatzpaare behandelt, verfehlt die Entwicklungschancen unserer Gesellschaft ebenso wie
diejenigen, die sich Innovationen nur als technische vorstellen. Gesellschaftliche Integration
und sozialer Frieden in Deutschland wie in Europa verdankten sich in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts nicht zuletzt der Naturausbeutung und der Staatsverschuldung, also der
Rucksichtslosigkeit gegeniber kiinftigen Generationen. Heute missen wir gefahrliche Ten-
denzen der sozialen Ausgrenzung und der dkologischen Destabilisierung erleben. Der Ent-
wicklungspfad, der Integration und sozialen Frieden fiir die Zukunft sichern kann, hat in Inno-
vation, Umweltschutz und Beschaftigung seine drei groRen Wegmarken. Innovation, Um-
weltschutz und Beschaftigung bilden im 21. Jahrhundert eine wechselseitige Bedingungs-

konstellation: Auf Dauer ist das eine ohne die beiden anderen nicht zu erhalten.

Institut fir 6kologische Wirtschaftsforschung

Berlin, im November 2006
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| PANORAMA
1 Okonomie, Okologie und Soziales im Nachhaltigkeitsdiskurs

Die Gewerkschaften gehéren zum gewachsenen Institutionensystem entwickelter Industrie-
gesellschaften. |hr Entstehen war eine Antwort auf drangende soziale Fragen. Die Lohnar-
beit in den sich schnell ausbreitenden Fabriken des 19. Jahrhunderts verursachte neue, exi-
stenzielle Probleme der Reproduktion der Arbeitskrafte. Historisch und systematisch begrin-
den zwei Interessen die gewerkschaftliche Selbstorganisation von Arbeitskraften: das Inte-
resse an sozialer Sicherheit und das Interesse an der Mitbestimmung der Arbeitsbedingun-
gen. Die Reproduktion der Arbeiterfamilien, die Sicherung der Grunderfordernisse von Woh-
nung, Kleidung und Ernahrung, setzte ein kontinuierliches Mindesteinkommen voraus. Die
Notwendigkeit der alltaglichen Erholung der Arbeitskrafte und ihres langfristigen Gesund-
heitsschutzes erforderte eine Arbeitszeitpolitik, die regelmaflige und begrenzte (Tages- und
Wochen-)Arbeitszeiten erzwang. Schliellich erforderten die spezifischen Produktionsbedin-
gungen der Fabrik und ihre zunehmende Verwissenschaftlichung qualifizierte Arbeitskrafte —
nicht nur was Disziplin und RegelmaRigkeit, sondern bald auch was berufsspezifische Quali-
fikationen betraf. In einem von Land zu Land unterschiedlichen Mischungs- und Spannungs-
verhaltnis wurden alle diese Bedingungen Uber teils gesetzliche, teils tarifvertragliche Rege-

lungen manchmal besser, manchmal schlechter erfullt.

Diese — politisch stets umstrittenen — Grundfunktionen sozialer Sicherung waren gleichzeitig
Grundlagen produktiven Wirtschaftens und der Mehrung gesellschaftlichen Reichtums. Wah-
rend in der Anfangsphase der Industriegesellschaften die sozialen Errungenschaften in For-
men des Klassenkampfes den Unternehmern abgerungen werden mussten, gelang es spa-
ter zunehmend, diese Konflikte zu kanalisieren. Sie mindeten in Verhandlungs- und Koope-
rationsroutinen zwischen Politik, Wirtschaft und Gewerkschaften, welche in jlngerer Zeit
nicht selten abwertend als Rituale bewertet wurden. Das verbleibende Terrain des Vertei-
lungskampfes war durch die Mechanismen der Tarifautonomie abgestuft und wirksam gere-
gelt — die Gewerkschaften verstanden sich im Verhaltnis zur Okonomie als soziale Ord-
nungs- und Gegenmacht, die wirtschaftliches Wachstum und die Entwicklung der
Wohlstandsgesellschaft vorantrieb. Die gewerkschaftlichen Positionen waren insbesondere
in der Periode nach dem zweiten Weltkrieg identisch mit den Zielen des sozialen Fortschritts
— auch wenn sie im jeweils aktuellen Fall in der Regel 6ffentlicher Kritik ausgesetzt wurden.
Die Erfolge dieser ,Konfliktpartnerschaft* zwischen Arbeit und Kapital gelten rickblickend als
Stabilisatoren des deutschen Modells der industriellen Beziehungen, des so genannten rhei-

nischen Kapitalismus.

Das Aufkommen der Umweltbewegung in den 1970er Jahren musste dieses Modell der in-

dustriellen Beziehungen notwendigerweise tief greifend irritieren. Fur die Unternehmen be-
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deuteten die Forderungen der Umweltgruppen, und bald auch des Umweltministeriums, eine
Einschrankung ihrer Gestaltungsautonomie bezuglich Produktion und Produkt sowie zusatz-
liche Investitionskosten. Fir die Gewerkschaften tauchte eine neue soziale Bewegung auf,
die das Erfolgsmodell der Produktions- und Einkommenssteigerungen auf Kosten der Natur
grundsatzlich in Frage stellte. Aus dem bilateralen Verhaltnis zwischen Wirtschaft und Ge-
werkschaften wurde sukzessive eine Dreierbeziehung. In der Folge zeigte sich an dem ten-
denziellen Wandel von der Ordnungspolitik zu Selbstverpflichtungen, dass diese Verande-
rung auch die bisherigen Regelungsformen nicht unberihrt lie®. Die standig wachsenden
Erkenntnisse und die 6ffentlichen Thematisierungen der Bedrohung der Lebensqualitat durch
den Raubbau an der Umwelt sorgten flir eine starke offentliche Unterstlitzung der Umwelt-
bewegung. Sie begann, den gesellschaftlichen Diskurs zu dominieren. Prominentestes
Stichwort war dabei der Begriff der Risikogesellschaft. Aufgrund der bestandigen Gefahr
offentlicher Skandalisierungen und wachsender Einsichten in die Sinnhaftigkeit umweltver-
traglicher und umwelteffizienter Produktion traten die Unternehmen in Gesprache mit Um-
weltakteuren ein, verstarkten ihr Umweltinvestment und bauten Umweltmanagementsysteme
auf. Der Einfluss der Umweltthematik ging soweit, dass zeitweise eine dritte Bank fur die

Natur in den Aufsichtsraten der Unternehmen diskutiert wurde.

In derselben Phase — etwa seit Beginn der 80er Jahre — verloren die gewerkschaftlichen
Wachstumsstrategien an Tragfahigkeit. Mitgliederschwund, die Pluralisierung der Erwerbs-
bevoélkerung, die Bedeutungszunahme globaler Konkurrenz und andauernder arbeitssparen-
der technischer Fortschritt relativierten die Legitimitdt gewerkschaftlicher Kernforderungen
nach Vollbeschaftigung, kontinuierlichen Lohnsteigerungen und Arbeitszeitverkirzungen.
Der Prozess der Offnung fiir neue Themen und Probleme stellte sich unter diesen Bedin-
gungen widersprichlich dar. Er wurde von einigen als Bedrohung, von anderen als Chance
wahrgenommen. Dementsprechend waren im gewerkschaftlichen Diskurs immer zwei Posi-
tionen prasent, die als Riickzug auf das Kerngeschaft oder Offnung fiir neue Arbeitnehme-
rinnengruppen und soziale Bewegungen charakterisiert werden kénnen. Dieses Spannungs-
verhaltnis wirkt fort: In der Tarifpolitik dominieren nach wie vor die harten Themen, in der
Gesellschaftspolitik dagegen gewinnen Umwelt- und Nachhaltigkeitsfragen stark an Bedeu-
tung. Am attraktivsten sind natirlich Strategien, die verstarkten Umweltschutz mit Beschaftig-
teninteressen verbinden, und hier sind auch wesentliche Erfolge zu verzeichnen: betrieblich
bei der Integration von Arbeitsschutz und Umweltschutz, gesellschaftlich in den Beschafti-
gungseffekten verstarkten Umweltschutzes. Die Kernbereiche gewerkschaftlicher Tatigkeit
wie Entgelt- und Arbeitsplatzsicherung blieben allerdings einer Nachhaltigkeitspriufung ent-

zogen.
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Arbeit, Nachhaltigkeit und soziale Innovationen

Wie weit der Problemhorizont sich 6ffnet, hangt damit zusammen, welches Versténdnis von Arbeit dominiert: Wird
Arbeit reduziert auf eine Einkommensquelle oder umfassend verstanden als gesellschaftliche Reproduktionstatig-
keit.

Das Projekt ,Arbeit und Okologie* (Hans-Béckler-Stiftung 2000) verbindet die strategischen Ziele der nachhalti-
gen Entwicklung mit einer sozial-6kologischen Perspektive. Ein ,Weiter so* fiihrt zu massiven Umweltproblemen,
wirtschaftlichen Krisen und sozialen Spannungen. Dabei arbeitet das Projekt ,Arbeit und Okologie* mit einem
erweiterten Arbeitsbegriff, indem es vier unterschiedliche Arbeitsformen unterscheidet: Erwerbsarbeit, Versor-
gungsarbeit, Eigenarbeit und Gemeinschaftsarbeit.

Die ganzheitliche Sicht auf Arbeit impliziert zugleich die Vorstellung einer gerechten Verteilung der einzelnen
Tatigkeitsformen. Damit verbunden sind Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit und ein Schlisselfaktor fir soziale
Gerechtigkeit.

Was ist nachhaltige Arbeit?

Aus arbeitspolitischer Sicht wird Arbeit, die eine nachhaltige Lebensfihrung ermdglicht, durch die folgenden Ei-
genschaften charakterisiert:

« eine Arbeitsgestaltung, die die langfristige Erhaltung der Gesundheit gewahrleistet und ein aktives Gesundheits-
verhalten ermdglicht (Arbeits- und Gesundheitsschutz, Begrenzungen von Arbeitsextensitat, Arbeitsintensitat und
von Zeit- und Koordinationsstress),

» eine Entgeltgestaltung, die zumindest ein Grundeinkommen Uber das gesamte Leben sicherstellt, das die
Grundversorgung und die aktive Teilnahme an der Gesellschaft ermdglicht,

« die Méglichkeit von optionaler Mischarbeit, d. h. gleichzeitiger Kombination von Erwerbsarbeit mit Versorgungs-,
Gemeinschafts- und Eigenarbeit und verénderter Kombination in biographischer Perspektive (Zu- und Ubergén-
ge), um sozial-6kologischen Interessen und Perspektiven des einzelnen und der sozialen Gerechtigkeit zwischen
den Geschlechtern und Altersgruppen gerecht zu werden (insbesondere Zeitpolitik und Bildungspolitik),

» Ermdglichung von individuellen Gestaltungsbeitragen und sozialen Innovationen in allen Arbeitsformen durch
die Schaffung von rechtlichen und institutionellen Voraussetzungen (insbesondere durch aktivierende Organisati-
onen),

« Arbeit in Unternehmen und Infrastrukturen, d.h. Mitarbeit an Produkten, Dienstleistungen und Versorgungsnet-
zen, die die 6kologische Versorgung verbessern und sozial-6kologisch gestaltet sind.

Quelle: Hans-Béckler-.Stiftung (Hg) (2004): Arbeit und Okologie Wege in eine nachhaltige Zukunft. Ergebnisse
aus dem Verbundprojekt Arbeit und Okologie. S. 33.

Die Kooperation zwischen Umwelt- und Sozialbewegung wurde auch dadurch erschwert,
dass viele Umweltakteure der Meinung waren, sie konnten auf die Erfahrungen und Errun-
genschaften der Gewerkschaften verzichten. Als Vertreterinnen von Wirtschaftswachstum

und Konsumsteigerung stlinden diese einer dkologischen Wende sogar prinzipiell im Wege.

Auf der anderen Seite hat die ,Okologisierung der Unternehmenstatigkeit erhebliche Fort-
schritte erzielt. Das Vordringen von neuen Kontroll- und Steuerungsinstrumenten entlang der
gesamten Wertschopfungskette ist unibersehbar und hat eine allgemeine Niveauanhebung
bewirkt. Umweltmanagementsysteme und Nachhaltigkeitsberichte stehen fur den Bedeu-
tungswandel sowohl in der inneren Organisation als auch in der AuRendarstellung der Un-
ternehmen. Andererseits muss eingeraumt werden, dass der wahrgenommene Druck inter-
nationaler Konkurrenzfahigkeit Vorreiterunternehmen bremst und zur Aufrechterhaltung ex-

trem undkologischer Wirtschaftszonen und Wirtschaftsbereiche flhrt.

Mit dem aktuellen Nachhaltigkeitsparadigma, insbesondere in Form des Drei-Saulen-

Modells, verbindet sich nun die Erwartung, dass die Integration der drei Themenfelder Oko-
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nomie, Okologie und Soziales besser gelingt. Dabei eréffnet sich ein Spektrum von einer
eher formalen Integration (wie einem Staatssekretars-Ausschuss auf Regierungsebene und
einem Nachhaltigkeitsbericht auf Unternehmensebene) bis hin zu konkreten kooperativen
Malnahmen, wie sie z. B. das aktuelle ,10-Punkte Programm zur Ressourceneffizienz“ von
IG Metall und BMU anstrebt. Solche Integrationsschritte missen vor dem Hintergrund beur-
teilt werden, dass alle drei Themenfelder von unterschiedlichen Politikarenen, Akteuren und
Akteursstrategien, Regelungs- und Aushandlungssystemen getragen werden. Diese Seg-
mentierung der Gesellschaft in Teilsysteme, die ihrerseits spezifischen Leitbildern folgen, hat
ihre gravierenden Ursachen und Beharrungsgriinde; sie tendiert dazu, immer wieder hinter

ihre ,erfolgreichen Grenzen zurtickzufallen.

Die Analysen unserer Gesellschaft als einer Risikogesellschaft beruhen auf der Erfahrung
der geringen ,Resonanz” zwischen ihren Teilsystemen. Daher sollten wir realistischerweise
bei der Beschreibung des Beitrags einzelner Akteursgruppen zwischen drei Strategien unter-
scheiden, aus denen sich der Grad und die Form der Integration in einen Nachhaltigkeitspro-
zess ablesen |asst: erstens protektionistische Strategien, die politische Beteiligung tberwie-
gend zum Schutz eigener Interessen betreiben; zweitens reflexive Strategien, welche die
Sichtweisen und Interessenlagen anderer Akteure in die eigene Organisation hinein vermit-
teln und bei den eigenen Entscheidungen praventiv mit bertcksichtigen; drittens kooperative
Verhaltensmuster, bei denen die eigenen Interessen offensiv in Ubergreifende Institutionen
(,runde Tische®, Mediationsprozesse) eingebracht werden, verbunden mit der Bereitschaft,
ausgehandelte Kompromisse — haufig konfliktreich — in die jeweils eigene Organisation zu-

rickzuvermitteln.

Wir werden im Kapitel ,Nahaufnahmen® gewerkschaftliche Aktivitaten der letzten 30 Jahre —
nicht chronologisch, sondern an Themen- und Handlungsfeldern orientiert — nachzeichnen
hinsichtlich ihres Beitrags fir eine gesellschaftliche Nachhaltigkeitspolitik. Bei der Bewertung
dieses Beitrags muss im Auge behalten werden, dass sich die Gewerkschaften gegenwartig
in einer Phase epochaler Infragestellung der Grundlagen der eigenen Organisation befinden.
Kurzfristige Erfordernisse der Organisationssicherung kénnen unter solchen Bedingungen
protektionistische Strategien attraktiv erscheinen lassen und so in Widerspruch geraten zu
mittel- und langfristigen Prozessen der Offnung fiir neue Perspektiven, fiir Reflexion und

Kooperation.
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2 Umweltpolitik als Gesellschaftspolitik

Die Umweltpolitik begreift sich zunehmend auch als Gesellschaftspolitik. Sie kann und will
wesentliche Beitrage leisten beispielsweise zur Wirtschaftspolitik, zur Konfliktvermeidung

und vor allem zur Gerechtigkeitsdiskussion.

Die gewerkschaftlichen Beitrage zur Umweltpolitik unterliegen, wie die generelle
gesellschaftliche Diskussion auch, einem gewissen Zyklus der Ablehnung und der
Zustimmung gegenliber dkologischen Forderungen. Gewerkschaftliche wie allgemein gesell-
schaftliche Diskussionslinien verlaufen dabei entlang der zwei Typisierungen ,Umweltpolitik

als Jobkiller einerseits und ,Umweltpolitik als Jobkniller” andererseits.

Die Umweltpolitik selbst fokussierte in den 1980er Jahren zunachst auf die Reparatur von
Umweltschaden und spater insbesondere auf die Verminderung von Schadstoffemissionen.
Die umweltpolitischen Ansatze waren demnach Ausdruck einer additiven Politik, die ,nach-
geschaltet” zum Umweltschutz beitragt. Beispiele sind die Wasserreinhaltepolitik, deren we-
sentliche Komponente in dem Ausbau der Klarwerke bestand, oder auch die Grof3feue-
rungsanlagenverordnung, die via Filter die Emissionen der GroR3kraftwerke reduzieren wollte.
Gewerkschaftliche Positionen und umweltpolitische Orientierungen waren in diesen Politik-
bereichen sichtbar kongruent: Grol3 angelegte Investitionsprogramme sollten sowohl zur

Reduktion der Umweltbelastungen als auch zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragen.

Die zeitgleich stattfindenden Diskussionen im weiteren griinen Milieu Uber einen ,6kologi-
schen Umbau“ von Wirtschaft und Gesellschaft zielten auf einen tieferen Kern des dkologi-
schen Problems: die nicht nachhaltige Industriestruktur. Sie waren allerdings ebenfalls ge-
pragt von der Vorstellung einer weitgehenden (staatlichen) Steuerungsfahigkeit. Hier be-
standen grundsatzliche Verbindungen zu gewerkschaftlichen Ansatzen, wie sie etwa in der
Werftenkrise entwickelt wurden, indem nach neuen Arbeitsfeldern wie im Bereich der Wind-
energienutzung gesucht wurde, um so den industriellen Strukturwandel mit positiven
regionalen Beschaftigungswirkungen zu gestalten. Gemessen an den damaligen
(real)politischen Zielsetzungen waren derartige Aktivitdten der gewerkschaftlichen Basis
allerdings ihrer Zeit voraus. Die Grundidee einer 6kologischen Industriepolitik wurde damit

jedoch bereits (mit)formuliert.

Die Diskussionen um Nachhaltigkeit erweiterten in den 1990er Jahren das Themenspektrum.
Die Verbindung zwischen Umwelt, Wirtschaft und Sozialem wurde jetzt explizit angemahnt,
alle drei Dimensionen wurden in einer Arena zusammengefuhrt. Ein Resultat der Nachhaltig-
keitsdiskussionen ist dabei, dass die industriegesellschaftlichen Konsumtions- und Produkti-
onsmuster (nun doch grundsatzlich) in die Kritik geraten. Damit wird anerkannt, dass die
Umweltdegradierung nicht durch additive oder reparierende MalRnhahmen aufgehalten wer-

den kann, sondern am Kern von Konsum- und Produktionsstrukturen angesetzt werden
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muss. Veranderungen im Sinne der Nachhaltigkeit kbnnen sich nicht mehr allein auf umfas-
sende Investitionsprogramme (die zweifelsohne auch weiterhin zum Umbau der Infrastruktu-
ren erforderlich sein werden) stitzen. Sie missen vorrangig Prozesse des (Konsum-) Wer-
tewandels und der Entwicklung veranderter Produktionsmethoden einleiten — und dies unter
den veranderten wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen der Globalisierung und der be-

grenzten nationalstaatlichen Handlungsmadglichkeiten.

Auf europaischer Ebene wurden Bemihungen zur Integration der Goteborg- mit der Lissa-
bonstrategie unternommen und so das Paradigma der nachhaltigen Entwicklung mit dem der
Wettbewerbsfahigkeit in Verbindung gebracht. Die Lissabonstrategie steht fir die Leitvorstel-
lung, Europa zur global wettbewerbsfahigsten Region zu machen, die Goéteborgstrategie
stellt die Basis flr die europaische Nachhaltigkeitsstrategie dar. Die wesentliche Schnittmen-
ge der beiden Strategien liegt im Bereich der Ressourceneffizienz. Bisher wird vielfach die
Bedeutung des Kostenfaktors Material in Relation zu den Lohnkosten deutlich unterschatzt;
Innovationsanstrengungen zielen folglich in erster Linie auf die Rationalisierung des Ar-
beitseinsatzes. Angesichts zunehmender Ressourcenverknappungen bei gleichzeitig rapide
steigender Nachfrage vor allem der Wachstumsdkonomien wird jedoch die Bedeutung dras-
tisch verringerter und veranderter Ressourcennutzung nicht nur fur ,die Umwelt®, sondern
auch und gerade fir die Wettbewerbsfahigkeit und den Erhalt des Wirtschaftstandortes of-
fensichtlich. Der Rationalisierungsdruck und damit die Innovationsorientierung sollten dem-
entsprechend von der Arbeits- auf die Ressourcenproduktivitat ,umgelenkt® werden. Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschaft, verringerte Umweltbelastungen und nicht zuletzt die Aus-
weitung der Beschéaftigung gehen demnach Hand in Hand. Diese Erkenntnis ist keine spezi-
fische deutsche Sicht auf die Dinge. Vielmehr ist festzustellen, dass eine ganze Reihe von
Landern Innovationspolitik mit dem Erschlieen von Effizienzpotenzialen, mit Umweltentlas-
tungen und mehr Wettbewerbsfahigkeit verbindet. Das Top-Runner-Programm Japans etwa
zeigt die kunftigen Orientierungen eines dynamisierten, effizienz- und umweltorientierten

Wettbewerbs auf.

Nicht zuletzt der jlingst veroffentlichte Stern-Report Gber die 6konomischen Schaden, die
durch den Klimawandel zu erwarten sind, zeigt die Notwendigkeit eines umfassenden 6kolo-
gischen Strukturwandels auf, in dessen Zentrum die Energie- und Ressourceneffizienz ri-
cken: Eine innovationsorientierte Umweltpolitik kann entscheidend zur Befriedigung der ,glo-
bal environmental needs” beitragen. Auf deren 6konomische Potenziale verweist das BMU in
seiner Broschiire ,Okologische Industriepolitik“. Im Mittelpunkt dieser Uberlegungen steht
dabei die Idee der ,Lead Markets® oder Leitmarkte, die sich auch durch umweltpolitisch moti-
vierte Herangehensweisen herausbilden kénnen. Dabei geht es keineswegs allein um tech-
nische Innovationen, sondern insbesondere um deren institutionelle und soziale Einbettung,

die nachhaltige Innovationen Uberhaupt erst mdglich macht.
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In diesem Zusammenhang verdeutlichen Analysen der Arbeitsmarkteffekte der Umweltpoli-
tik, dass ,Umwelt* zunehmend einen zentralen Faktor fur die Beschaftigung darstellt. Die
Zahlen sprechen hier fir sich. Edler/Blazejczak (2004) bspw. geben fiir das Jahr 2004 ca.
1,5 Mio. durch den Umweltschutz gesicherte und geschaffene Arbeitsplatze (und damit ca.
3,3% der Beschaftigung) an. Auch und vor allem perspektivisch sind positive Beschafti-
gungseffekte von einer innovationsorientierten Umweltpolitik zu erwarten. Eine aktuelle Stu-
die zu den Perspektiven der Erneuerbaren Energien kommt zu dem Ergebnis, dass sich bis
zum Jahre 2030 die Zahl der Beschaftigten in diesem Bereich mehr als verdoppeln kann,
konkret von ca. 150.000 Beschaftigten auf ca. 330.000 Beschaftigte, und dies gerade auch
durch den Export der entsprechenden Technologien (BMU 2006). In anderen Bereichen sind
ahnliche Entwicklungen zu erwarten. Diesen Zusammenhang stellt auch das aktuelle 10-

Punkte-Programm zur Ressourceneffizienz von BMU und den Gewerkschaften heraus.

Diese neuen Ansatze der Umweltpolitik lassen sich allerdings nicht mehr mit isolierten um-
weltpolitischen MalRnahmen umsetzen, sondern erfordern das Einbeziehen der relevanten
wirtschaftspolitischen Akteure — gerade auch der Gewerkschaften. Dialog, Kooperation und
Netzwerkbildung werden deshalb notwendige Elemente einer innovationsorientierten Um-
weltpolitik. Fir die Gewerkschaften bietet es sich daher an, innovationsorientierte Umweltpo-
litik als zentrales Aufgabenfeld zu besetzen, in welchem die Verbindung von ,Arbeit und

Umwelt* Frichte tragt.
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] NAHAUFNAHMEN
1 Programmpositionen und Themenfelder gewerkschaftlicher Umweltpolitik

Die deutschen Gewerkschaften vertreten die Interessen ,der Menschen, die im Arbeitsleben
stehen, die eine Ausbildung und Arbeit anstreben, arbeitslos sind oder im Ruhestand leben”
(DGB-Grundsatzprogramm 1996). Sie verstehen diese Aufgabe in einem weiten Sinne, der
sich nicht auf den betrieblichen Bereich, das Unternehmen oder arbeitspolitische Themen
beschrankt. Sie begreifen sich vielmehr als ,gesellschaftliche Organisationen mit einem -
bergreifenden Gestaltungsauftrag, den sie mit anderen sozialen Bewegungen und politi-

schen Kraften umsetzen® (ebd.) wollen.

Aus diesem Verstandnis heraus gehoért die Bearbeitung von umweltpolitischen Problemen
und die Fdrderung einer innovationsorientierten Umweltpolitik, soweit sie den Interessen der
arbeitenden und Arbeit suchenden Menschen dient, zur genuinen Aufgabenstellung der Ge-
werkschaften. 1981 wurde sie erstmals in ein Grundsatzprogramm des DGB aufgenommen,
nachdem bereits 1972 die ersten Leitsdtze zum Umweltschutz und 1974 ein thesenférmiges
DGB-Umweltprogramm verabschiedet worden waren. Das derzeit glltige Grundsatzpro-
gramm (1996) sieht in der ,Verbindung von Arbeit und Umwelt ... ein wichtiges Ziel der dko-
logischen Modernisierung, mit dem ein wichtiger Beitrag zur Entlastung der Umwelt und zur
Schaffung zukunftsfahiger Arbeitsplatze geleistet werden kann®. Daruber hinaus raumt der
DGB den Zielen der Nachhaltigkeit und der ékologischen Umsteuerung von Wirtschaft und

Gesellschaft im Rahmen einer sozial-6kologischen Reformpolitik eine hohe Prioritat ein.

Das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung ist im aktuellen DGB-Grundsatzprogramm ver-
ankert. Dort heif3t es an prominenter Stelle: “Vollbeschaftigung, Verteilungsgerechtigkeit und
mehr Lebensqualitat sind fir die Gewerkschaften die wichtigsten Ziele 6konomischen Han-
delns. Sie sind untrennbar verbunden mit einer weltweiten nachhaltigen Entwicklung, die
qualitatives Wachstum und eine sozial gerechtere Weltwirtschaftsordnung umfasst®. Die ver-
schiedenen Einzelgewerkschaften haben sich diese Grundsatze ebenfalls zu Eigen gemacht.
Die IG Metall hat in ihrer Zukunftsdebatte formuliert: ,Globale Politik ist auf den Grundsatz
der Nachhaltigkeit zu verpflichten. Dies betrifft insbesondere die nachhaltige Nutzung von
Energie durch Ressourcen schonende und Effizienz steigernde Techniken sowie den geziel-
ten Ausbau erneuerbarer Energien® (Offensive 2010 — Chancen fir eine bessere Zukunft,
2002). Die IG Bergbau-Chemie-Energie fordert unter dem Titel ,,Globalisierung und Nachhal-
tigkeit der chemischen Industrie — eine Daueraufgabe“ die chemische Industrie auf: ,Die Ori-
entierung am Leitbild Sustainable Development und der gleichrangigen Berlcksichtigung
Okologischer, 6konomischer und sozialer Ziele muss weiter das Ziel der chemischen Indust-
rie sein“ (2006).
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Im jungsten Entwurf fiir ein neues Grundsatzprogramm der Vereinigten Dienstleistungsge-
werkschaft (ver.di) wird ,0kologische Nachhaltigkeit® zu den zentralen gesellschaftspoliti-
schen Leitvorstellungen der Organisation gezahlt: ,ver.di steht fir ein Leitbild von Nachhal-
tigkeit als Malstab fur wirtschaftlichen Nutzen und wirtschaftspolitische Gestaltung. Dieses
Leitbild orientiert sich am Ausgleich zwischen wachsendem wirtschaftlichem Erfolg, der Star-
kung des sozialen und regionalen Zusammenhalts durch Solidaritat und Gerechtigkeit und
dem schonenden Umgang mit den menschlichen und natlrlichen Ressourcen. Nachhaltig-
keit bedeutet flr uns auch, kommenden Generationen die Chancen flir ein menschenwdtirdi-
ges und solidarisches Zusammenleben in Wohlstand zu erhalten und zu verbessern® (2006).
Der besondere Zugang der Gewerkschaften zu umweltpolitischen Themen ergibt sich

1. aus der Vertretung der fundamentalen Interessen ihrer Mitglieder

am Erhalt und an der Schaffung von Arbeitsplatzen, wozu die Férderung umweltvertraglicher
Produkte und Produktionsprozesse beitragen kann

an der Gestaltung und Verbesserung der Arbeitsbedingungen, die auf der Grundlage eines
hochwertigen Arbeitsumwelt- und Gesundheitsschutzes angestrebt werden (,gute Arbeit)

an Beteiligung und Mitbestimmung, die auch auf Umweltschutzmallinahmen im Betrieb und
auf Uberbetrieblicher Ebene ausgedehnt werden sollen.

2. aus der Aufnahme gesellschaftspolitischer Leitvorstellungen in den organisationsinternen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess — wie dem Streben nach einer Verbesserung
der Lebensqualitat, nach inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit im Rahmen nachhalti-
ger Entwicklung.

3. aus der Bereitschaft zur Kooperation mit anderen Kraften der Zivilgesellschaft

in Form von gemeinsamen Aktionen und Blindnissen mit Nichtregierungsorganisationen

als Beitrag zu einer Durchsetzung weltweiter Umwelt- und Sozialstandards.

Auf diesen Handlungsfeldern haben der DGB und seine Gewerkschaften seit der politischen
Thematisierung des Umweltschutzes in der Bundesrepublik zu Beginn der siebziger Jahre
eine Vielzahl von programmatischen und praktischen Beitragen geleistet, Initiativen ergrif-
fen, Abkommen vereinbart und politische Bemuhungen zur Verbesserung der Umweltge-
setzgebung unterstitzt. Der folgende strukturierte Uberblick tiber umweltpolitische Aktivitaten
des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften vermittelt ein reprasentatives Bild, Anspruch

auf Vollstandigkeit kann und will er nicht erheben.
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DGB Leitsatze zum Umweltschutz 1972

~,Gewerkschaftsarbeit erschépft sich nicht in der Entlohnung und den (brigen Arbeitsbedin-
gungen, vielmehr nahmen die deutschen Gewerkschaften schon immer eine politische Ges-
taltungsaufgabe in Anspruch, die sie auch im Rahmen des Umweltschutzes ausiben wer-
den.”

DGB Umweltprogramm 1974

,Die Arbeitnehmer sind von den Umweltschadigungen in besonderem Male betroffen, sie
haben nicht nur ein vitales, sondern Uberdies ein wirtschaftliches Interesse an nachhaltigen
und tiefgreifenden MaRhahmen zum Schutz der Umwelt.”

DGB Grundsatzprogramm 1981

,Der zunehmenden Umweltgefahrdung muss Einhalt geboten werden. Deshalb kdmpfen die
Gewerkschaften fiir die Gestaltung eines gesunden Arbeits- und Wohnumfeldes sowie flr
den Schutz der natlrlichen Umwelt. Dabei sind beschaftigungspolitische Aspekte angemes-
sen zu berucksichtigen.”

DGB Positionspapier ,,Umweltschutz und qualitatives Wachstum* 1985

,ourch umfangreiche UmweltschutzmalRnahmen kénnen viele Arbeitsplatze erhalten und
neue zukunftssichere Arbeitsplatze geschaffen werden. Im Investitionsprogramm des DGB
zur Beschleunigung des qualitativen Wachstums bilden Investitionen flir den Bereich des
Umweltschutzes einen Schwerpunkt.*

DGB Grundsatzprogramm 1996

,Okologisch wachsen und umsteuern: Wer das Leben der Menschen fiir die Zukunft sichern
will, muss 6kologisch umsteuern... Okologisch umsteuern erfordert zugleich eine nachhaltige
Veranderung unserer Konsum- und Lebensgewohnheiten. Wir wollen erreichen, dass der
Wohlstand der Bevdlkerung steigt, indem sich die Lebensqualitdt der Menschen verbessert.
Langlebige Produkte, eine verbesserte Infrastruktur, okologischer Stadtebau, starker regio-
nalisierte Markte und eine gesunde Umwelt erlauben ein gutes Leben.”

DGB Grundsatzprogramm 1996

»Vollbeschaftigung, Verteilungsgerechtigkeit und mehr Lebensqualitat sind fir die Gewerk-
schaften die wichtigsten Ziele 6konomischen Handelns. Sie sind untrennbar verbunden mit
einer weltweiten nachhaltigen Entwicklung, die qualitatives Wachstum und eine sozial ge-
rechte Weltwirtschaftsordnung umfasst®
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2 Umweltschutz und gewerkschaftliches Kerngeschift
Arbeitspldtze erhalten und schaffen durch umweltvertragliche Produkte und Produktionspro-

zZesse

Bereits in den Leitsdtzen des DGB zum Umweltschutz von 1972 wehren sich die Gewerk-
schaften gegen die Auffassung, UmweltschutzmafRlnahmen und Umweltschutzinvestitionen
seien generell wachstumsmindernd. Vielmehr heif’t es, ,UmweltschutzmalRnahmen férdern
neue (umweltfreundliche) Technologien, erhéhen die Produktivitdt, schaffen neue Arbeits-
platze, fihren zur Wiedergewinnung von Rohstoffen und zur Entwicklung neuer umwelt-
freundlicher Produkte”. Diese Auffassung wird im DGB-Umweltprogramm von 1974 noch
einmal bekraftigt. Die zeitgleich einsetzende Wirtschaftkrise mit dem Ende der sozial-
liberalen Reformpolitik und dem besorgniserregenden Anstieg der Massenarbeitslosigkeit hat
eine Umsetzung dieser Zielvorstellungen zunachst unterbrochen. Erst Mitte der achtziger
Jahre hat sich in der Gesellschaft die Einsicht durchgesetzt, dass Umweltschutz kein Jobkil-
ler ist, sondern ein Feld fir mehr Beschaftigung. Der DGB startete deshalb 1985 eine Kam-
pagne unter dem Motto ,Umweltschutz schafft Arbeitsplatze®, in der er unterlassenen Um-
weltschutz als teuer und als Bedrohung fiir die Arbeitsplatze anprangerte. Ein Positionspa-
pier mit dem Titel ,Umweltschutz und qualitatives Wachstum® forderte zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und zur Beschleunigung des qualitativen Wachstums ein Schwerpunktpro-
gramm Umweltschutz mit einer Reihe von sektoral aufgegliederten Investitionsvorhaben, die
von der Luftreinhaltung Gber die rationelle Energieverwendung und Energieeinsparung bis zu
Investition in Umwelttechnologien reichten. Dafur sollten in den Jahren von 1985/86 bis 1989
insgesamt flinfzig Milliarden DM bereitgestellt werden, um die kommunale Investitionstatig-
keit in Umweltschutzbereichen wieder zu beleben. Auch wenn die damalige Regierung diese
Forderungen, denen sich die SPD anschloss, nicht unterstlitzte, lielken der DGB und seine
Einzelgewerkschaften in den folgenden Jahren, wie die Beschllisse auf den verschiedenen
Gewerkschaftstagen seitdem zeigen, in ihnrem Bemiihen nicht nach, die Offentlichkeit und die
politischen Instanzen von der Notwendigkeit zu Gberzeugen, den Umweltschutz als Motor flr

die Schaffung von neuen Arbeitsplatzen zu nutzen.

Das ,Bindnis fir Arbeit und Umwelt*, zu dem der DGB im Jahr 1999 in Berlin gemeinsam mit
dem Deutschen Naturschutzring im Reichstag o6ffentlich aufrief, bekraftigte noch einmal die
Bedeutung, die der DGB der VerknUpfung der beiden Sektoren flir ein zukunftsfahiges Ge-
sellschaftsmodell beimisst, und gab mit den beiden MaRnahmebundeln ,Energetische Sanie-
rung im Gebaudebestand® und ,Férderung des Exports von Umwelttechnologien / Innovatio-
nen / regenerativen Energien“ AnstoRe, die von der Regierung schliel3lich aufgenommen

wurden.
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Auf der Ebene der Einzelgewerkschaften engagierten sich in diesem Feld zwei Organisatio-
nen in besonderem Male:

Die IG Bauen-Agrar-Umwelt (ehemals IG Bau-Steine-Erden) machte sich bereits frih stark
fur MaRnahmen zur 6kologischen Modernisierung am Bau. Das Programm ,Bauen und Um-
welt® (1985) konzentrierte sich auf die energetische Sanierung von Altbauten. Energieeinspa-
rung durch Warmedammung, so die Konzeption, wiirde Arbeitplatze schaffen und dem Kii-
maschutz nitzen. Dies war auch der Grundgedanke eines gemeinsam mit Greenpeace 1999
vorgestellten Projekts, das auf 430 000 zukunftsfahige Arbeitsplatze und 100 000 t einge-
spartes Kohlendioxyd abzielte. Ein Gltesiegel ,Das Plus fir Arbeit und Umwelt* wurde ge-
meinsam mit Greenpeace 2003 fir Sanierungsmaflinahmen verliehen, bei denen auf um-

weltschadliche Baustoffe verzichtet wird.

Mittlerweile hat die IG BAU dafir gesorgt, dass das Thema ,Nachhaltiges Bauen und Woh-
nen in Europa“ in das 6. Umweltaktionsprogramm der Europadischen Kommission aufge-
nommen wurde. Mit diesem Vorhaben, das auch ein gleichnamiges deutsches Programm
umschlief3t, sollen dezentrale Lésungen geférdert werden, die fur Auftrdge bei Dachdeckern,

Maurern, Zimmerern etc. sorgen.

In der IG Metall entstanden Mitte der 1980er Jahre vornehmlich in der Werftindustrie aus der
Kritik an der Rustungsproduktion einzelner Unternehmen betriebliche Umweltarbeitskreise,
die die instabile Beschaftigungssituation durch die Entwicklung sozial nitzlicher und umwelt-
freundlicher Produkte verbessern wollten. Daraus entstand ein Netzwerk, das von der Inno-
vationsberatungsstelle der |G Metall Hamburg betreut wurde und zu regelmaRigen Bil-
dungswochen zusammen kam. Es gelang in einer Reihe von Betrieben, die Belegschaft fur
die Notwendigkeit umweltvertraglicher Produkte zu sensibilisieren und in Einzelfallen sogar
das Management flr solche Produktvorschlage zu gewinnen. In der Folge entwickelte sich
daraus eine Debatte um Produktmitbestimmung, die auf die gesamte Organisation ausstrahl-

te.

In ihrer breit angelegten Zukunftsdebatte hat die IG Metall das Thema Innovationspolitik fur
die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen aufgegriffen und sich in ihrem Zukunftsma-
nifest “Offensive 2010 — Chancen fiir eine bessere Zukunft® (2002) fir ein nachhaltiges
Wachstum im Rahmen einer sozial-6kologischen Reformstrategie ausgesprochen. Damit
korrespondiert eine Tagung, die die IG Metall gemeinsam mit dem Bundesumweltministeri-
um zum Thema ,Ressourceneffizienz — Innovation fir Umwelt und Arbeitsplatze® (31.8.2006)
veranstaltet hat. Als Ergebnis wurde ein gemeinsames 10-Punkte-Papier verabschiedet, das
eine Steigerung der Ressourcenproduktivitdt und entsprechende Prozess- und Produktinno-
vationen als Strategie empfiehlt, bei der ,Wirtschaft, Umwelt und Beschéaftigung gemeinsam

gewinnen®. Die IG Metall unterstiitzt in diesem Zusammenhang ein Aktionsprogramm des
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BMU, das so genannte Ressourcendialoge mit allen relevanten Akteuren erarbeiten soll. In

Betrieben und Aufsichtsraten will sich die IG Metall daflir einsetzen.

10-Punkte-Papier von Bundesumweltministerium und IG Metall
Tagung: Ressourceneffizienz — Innovation fir Umwelt und Arbeitsplatze, 31.08.06

1. Eine Bestandsaufnahme moderner Umweltpolitik zeigt, dass Ressourcenschutz und positive wirt-
schaftliche Entwicklung keine unversdhnlichen Gegensatze sind, sondern Synergien zwischen Materi-
al- und Energieeinsparung und technologischem und wirtschaftlichem Fortschritt erzeugen, die zur
Schaffung von Beschaftigung und neuen, zukunftsorientierten Branchen beitragen. Die jlingsten
Preisentwicklungen bei Rohstoffen sowie die Kosten von durch Umweltzerstérung verursachten
Schaden machen eine hohe Ressourceneffizienz und entsprechende Prozess- und Produktinno-
vationen zu einem zentralen Wettbewerbsfaktor.

2. Die Bundesrepublik kann als hoch entwickeltes Industrieland im internationalen Wettbewerb nur
bestehen, wenn es gelingt, Gber Innovationen neue, zukunftsfahige Produkte und Produktionsverfah-
ren zu entwickeln. Erfolge im Innovationswettbewerb halten uns an der Spitze. Bundesumweltministe-
rium (BMU) und IG Metall sehen in der Steigerung der Ressourcenproduktivitat eine Innovations-
Strategie, bei der Wirtschaft, Umwelt und Beschaftigung gemeinsam gewinnen.

3. Weit mehr als 40 Prozent der Kosten im Produzierenden Gewerbe sind Materialkosten, die Lohn-
kosten liegen deutlich unter 25 Prozent. Viel zu einseitig wird oft die Hohe der Lohnkosten und die
Erhéhung der Arbeitsproduktivitat betrachtet. Die Moglichkeiten der Steigerung der Ressourceneffi-
zienz als Faktor der Kostenersparnis werden dagegen noch zu wenig beachtet. Gemeinsam werden
BMU und IG Metall diesen Aspekt verstarkt in die politische und die offentliche Diskussion
einbringen. Hierzu gehort auch eine Sensibilisierung der Beschaftigten in den Betrieben und der Be-
volkerung insgesamt fir den Wert und die Knappheit von Rohstoffen.

4. Das Ziel der Bundesregierung ist es, die Energie- und Rohstoffproduktivitit bis 2020 zu ver-
doppeln. Eine drastische Reduzierung des Ressourcenverbrauchs muss jedoch nicht hei3en, dass
die Wirtschaft nicht wachsen kann, sie ist im Gegenteil ein Schllssel fur wirtschaftlichen Erfolg. Das
BMU entwickelt derzeit ein mehrjahriges Aktionsprogramm zur Steigerung der Ressourceneffi-
zienz, das die Erreichung dieses Ziels sicherstellen soll. Die IG Metall unterstitzt dieses Programm
und sieht darin eine Chance fir die Schaffung dauerhafter zukunftsfahiger Beschaftigung.

5. So bieten z. B. die Metallbranche und der Elektrogerate- und Anlagenbau bei einem Materialeinsatz
im Wert von 18,6 Mrd. € bzw. 10,2 Mrd. € (im Jahr 2002) Einsparpotenziale von 0,8 — 1,5 Mrd. € bzw.
1,5 — 3 Mrd. €. Positive Nebeneffekte wie hdhere Kapital- und Arbeitsproduktivitat sind in diesen Po-
tenzialen noch nicht berticksichtigt. Wir werden die Nutzung dieser Potenziale offensiv vorantreiben.

6. Fur die Ermittlung der Okologischen Potenziale I&sst das BMU derzeit einen Rohstoffindikator
entwickeln, der die Umweltwirkungen des Rohstoffeinsatzes in Deutschland misst und auf dessen
Basis zielgerichtete MaRnahmen zur Ressourcenschonung umgesetzt werden. Grol3e Einsparpoten-
ziale gibt es bei einzelnen Rohstoffen wie Stahl, Kupfer und Phosphor. Auch die Nutzung von Bio-
masse z.B. als Ersatz fir fossile Rohstoffe in der Treib- und Kunststoffproduktion oder die langfristige
Umgestaltung der Siedlungs- und Infrastruktur (Sanierung statt Neubau, neue Transporttechniken
etc.) bergen weit reichende Mdoglichkeiten zur Effizienzsteigerung. Es sollen daflir konkrete Mal3nah-
men entwickelt werden.

7. BMU und IG Metall wollen dem Thema Ressourceneffizienz zu mehr gesellschaftlicher Durch-
setzungskraft verhelfen. Voraussetzung dafir ist die Mitwirkung aller gesellschaftlichen Gruppen. Es
werden sowohl die Wirtschaft, die Gewerkschaften und die Umweltverbande, als auch die Nutzer der
Rohstoffe und die Bereitsteller von Grundstoffen angesprochen. Im Rahmen des Aktionsprogramms
des BMU sollen in sog. Ressourcendialogen flir Ressourceneffizienz - Innovation fir Umwelt und
Arbeitsplatze, ausgewahlte Stoffstrdome und Branchen konkrete Losungsmadglichkeiten gemeinsam mit
allen relevanten Akteuren erarbeitet werden.

8. Die Reform des Betriebsverfassungsgesetzes 2001 hat den betrieblichen Umweltschutz verstarkt
zur Mitwirkungsaufgabe des Betriebsrats erklart. Die |G Metall setzt sich daher fir eine regelmaRige
Beratung liber Stoff- oder Materialbilanzen zwischen Unternehmensleitung und Betriebsrat ein,
um so eine Innovationsoffensive fur mehr Ressourceneffizienz auf Betriebsebene zu starten, die
Nachhaltigkeit praktisch erfahrbar macht.

9. Voraussetzung fiir die Nutzung der Potenziale der Ressourceneffizienz ist eine Innovationspolitik

und Investitionsbereitschaft, die sich an den Anforderungen einer langfristigen, nachhaltigen Unter-
nehmensentwicklung orientiert, anstatt allein auf kurzfristige Renditeziele zu setzen. BMU und 1G
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Metall wollen in der Politik, in den Betrieben und Aufsichtsraten eine Debatte fur mehr gesellschaftli-
che und unternehmerische Nachhaltigkeit ansto3en.

10. Deutschland und die Europaische Union haben die besten Voraussetzungen zur Verfigung, um
mehr Ressourceneffizienz zu erreichen. Gefragt sind Produkt- und Prozessinnovationen ebenso, wie
der verstarkte Einsatz von technisch vielfach schon vorhandenen Losungen. Die gemeinsame Tagung
"Ressourceneffizienz — Innovation fir Umwelt und Arbeitsplatze" bildet den Auftakt fir weitere ge-
meinsame Aktivitaten von IG Metall und BMU zur Starkung der Ressourceneffizienz. In einem ers-
ten Schritt tragen die heute vorgestellten Beispiele dazu bei, das vorhandene Potenzial zu erschlief3en
und Ressourceneffizienz dauerhaft in die betrieblichen Ablaufe zu integrieren.

Arbeitsbedingungen gestalten und verbessern auf der Basis eines hochwertigen Arbeitsum-

welt- und Gesundheitsschutzes

Arbeits- und Gesundheitsschutz gehort seit jeher zu den elementaren gewerkschaftlichen
Betatigungsfeldern. Mit der Einsicht in die Auswirkungen der wachsenden Chemisierung der
Produktion auf die Arbeitsumgebung wuchs auch das Bewusstsein Uber die damit verbunde-

nen Risiken fir die Arbeithehmer/innen.

Die Industriegewerkschaft Druck und Papier thematisierte Ende der achtziger Jahre das
Problem der Lésemittel in der Druckindustrie und vereinbarte 1989 in einem wegweisenden
Manteltarifvertrag ein Beschwerderecht der Arbeithehmer/innen bei arbeitsbedingten Ge-
sundheitsgefahren und ein Uberprifungsrecht der Betriebsrate beim Einsatz oder der Pla-
nung von Maschinen, Geraten und Arbeitsstoffen auf gesundheitsgefahrdende Belastungen.
In der Folge beteiligte sich die IG Druck und Papier (spater IG Medien) an Bemihungen, mit
den produzierenden Unternehmen und den Anwender/innen die Substitution von FCKW-
haltigen Ldsemitteln voranzutreiben (Subsprint-Projekte) — Bemihungen, die unter dem

Druck drohender Gesetzgebung die Unternehmen schlie3lich zum Einlenken brachten.

Zeitlich parallel mobilisierte die 1G Metall in Baden-Wirttemberg flr die Aktion ,Tatort Be-
trieb®. In mehreren erfolgreichen Kampagnen wurde die Ersetzung gesundheits- und um-
weltschadlicher Metallreinigungsmittel, Kihlschmiermittel, Lacke und Kleber erzwungen. Die
in der Offentlichkeit mit groRer Sympathie begleiteten Aktionen, die von den Betriebsraten
und Verwaltungsstellen der IG Metall mit externer wissenschaftlicher Begleitung organisiert
wurden, konnten spater von anderen IG Metall-Bezirken wiederholt und weiterentwickelt

werden.

Unterstutzt wurden diese Bemihungen der Gewerkschaften um eine Verknlpfung des tradi-
tionellen, defensiven Arbeitsschutzes mit einem praventiven Umwelt- und Gesundheitsschutz
durch die Arbeitsumweltrichtlinie der Europaischen Kommission, die 1989/1992 verabschie-
det, aber mit einiger Verzégerung erst 1996 in nationales Recht umgesetzt wurde. Diese
Richtlinie enthalt ein anspruchsvolles Programm, das die Arbeitgeber verpflichtet, die Arbeit-
nehmervertreterinnen, die hier ein Mitbestimmungsrecht haben, Gber die neuesten Erkennt-

nisse auf dem Gebiet der umwelt- und gesundheitsvertraglichen Gestaltung von Arbeitsplat-
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zen zu informieren, Gefahrenanalysen durchzufihren und Plane zur Gefahrenverhitung zu
entwickeln, so dass Umweltbelastungen, die sich auf die Arbeitsplatze auswirken kénnen,
gar nicht erst entstehen. Die Arbeithehmervertreterinnen kdnnen selbst aktiv mit Vorschla-

gen in diesen Prozess eingreifen.

Beteiligung und Mitbestimmung bei UmweltschutzmalBnahmen auf betrieblicher und (iberbe-

trieblicher Ebene

Die Beteiligung von Gewerkschaften am betrieblichen wie am Uberbetrieblichen Umwelt-
schutz vollzieht sich auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Akteurskonstel-
lationen. Sie reicht von der Mitwirkung und Mitbestimmung am betrieblichen Umweltschutz
durch die Wahrnehmung von gesetzlich abgesicherten Beteiligungsrechten in Unternehmen
und Betrieben Uber den Abschluss von 6kologischen Tarifvertragen, Betriebsvereinbarungen
und freiwilligen Abkommen auf internationaler Ebene bis zur Mitarbeit in gesellschaftlichen
und politischen Institutionen und Gremien, die sich mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen

befassen.

Mit der Zunahme der Beteiligungschancen fur Gewerkschaften an umweltschutzrelevanten
Entscheidungen hat sich bei den Gewerkschaften auch ein (begrenzter) eigener Kapazitats-
aufbau entwickelt, sodass inzwischen in den Vorstandsverwaltungen einiger Gewerkschaften
und beim DGB Umweltabteilungen aufgebaut wurden, in denen Expertinnen anzutreffen
sind, die Mitwirkungsrechte in Gremien kompetent ausiiben kénnen, Beratungs- und Infor-
mationsaufgaben wahrnehmen, Stellungnahmen zu geplanten Umweltgesetzen verfertigen
oder bei Anhérungen die gewerkschaftliche Position vertreten. Untereinander sind die ge-
werkschaftlichen ,Umweltspezialisten® im DGB-Umweltarbeitskreis oder in regionalen ge-
werkschaftlichen Ausschissen fir Umweltfragen miteinander vernetzt. Unterstitzt werden
sie fallweise von gewerkschaftseigenen Innovations- und Technologieberatungsstellen, den
Kooperationsstellen Gewerkschaften — Hochschule und der wissenschaftlichen Kompetenz,
die im Rahmen der Forschungsférderungs- und Mitbestimmungsabteilung der Hans Bockler
Stiftung (z. B. im Férderschwerpunkt ,Arbeit und Okologie®) zur Verfiigung steht. Darliber
hinaus bedienen sich die Gewerkschaften bei Bedarf auch externer Berater/innen fir Um-

weltfragen.
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Im Betrieb und Unternehmen

Nachdem die Unternehmensverbande nach einer langer Periode, in der sie Umweltschutz-
maflinahmen im Betrieb vorwiegend als kostentreibend und investitionshemmend abzuweh-
ren bemiht waren, Ende der achtziger Jahre eine Wende vollzogen und den Umweltschutz
zur ,Chefsache® erklarten, reagierten die Gewerkschaften ihrerseits mit der Forderung nach
Mitwirkungs- und Beteiligungsrechten fiir die Betriebsrate. Sie verwiesen auf die gewachse-
ne Bedeutung des Umweltschutzes im betrieblichen Produktionsablauf und die Notwendig-
keit einer Kontrolle der Umweltschutzmaflinahmen, da sie unmittelbare Auswirkungen auf die
Arbeitsbedingungen und die Gesundheit der Beschaftigten hatten. Es dauerte bis zum Jahr
2001, ehe der Gesetzgeber mit einer Reform des Betriebsverfassungsgesetzes die Rolle der
Betriebsrate in Umweltschutzfragen starkte. Seit in Kraft treten des Gesetzes ist der betrieb-
liche Umweltschutz in den allgemeinen Aufgabenkatalog des Betriebsrats aufgenommen
worden (§ 80,1.9). Er muss vom Arbeitgeber umfassend Uber Umweltschutzangelegenheiten
des Betriebs unterrichtet werden, kann Vorschldge machen, freiwillige Vereinbarungen ab-
schlielfen und muss bei allen umweltschutzrelevanten Problemen und Untersuchungen ein-
bezogen werden. Die Betriebsrate haben ferner das Recht, die Beschaftigten Uber den be-
trieblichen Umweltschutz auf Betriebs- und Abteilungsversammlungen zu informieren und im

Wirtschaftsausschuss dariiber zu sprechen.

Die Bildung betrieblicher Umweltausschisse unter Mitwirkung von Betriebsraten und Um-
weltbeauftragten des Managements ist méglich und hat sich vielfach als zentrale Clearing-
stelle fir alle Fragen des betrieblichen Umweltschutzes bewahrt. Dazu kommen Beteili-
gungs- und Mitwirkungsrechte, die sich aus vielen umweltrelevanten Gesetzen wie dem
Chemikaliengesetz, dem Kreislaufwirtschaftsgesetz, dem Bundesimmissionsschutzgesetz
etc. ergeben. Aufgaben im Bereich des betrieblichen Umweltschutzes wachsen den Be-
triebsraten, wie oben schon erwahnt, auch aus der europaischen Rechtsetzung im Arbeits-
und Umweltschutz zu und werden von ihnen wahrgenommen. Die Gewerkschaften begleiten
diesen Prozess mit ihrer Bildungsarbeit und speziellen Beratungsprogrammen, um den Be-

triebsraten die noétigen Kompetenzen zu vermitteln.

In einer Reihe von Betrieben ist es auch zur Bildung von informellen betrieblichen Umweltar-
beitskreisen gekommen, die von Vertrauensleuten, Betriebs- und Personalraten gegrindet
wurden, um das vorhandene politische Bewusstsein fur Fragen des Umweltschutzes in struk-
turierter Form aufzufangen oder erst zu wecken. Anlass daflir waren oft betriebliche Umwelt-
skandale oder das besondere Engagement einzelner Personen im Betrieb. Diese Arbeits-
kreise, die grundsatzlich fir alle Beschéaftigten offen sind, kdnnte man als ,BUrgerinitiativen

im Betrieb® (Biere/Zimpelmann 1997) bezeichnen. Da sie nicht an formelle Mitwirkungsrechte



30

gebunden sind, kénnen sie freier agieren als Umweltausschiisse des Betriebsrats. Insbe-
sondere beim Aufgreifen umweltsensibler Fragen im Betrieb und bei der Offentlichkeitsarbeit
sind sie in der Lage, rasch und wirkungsvoll zu reagieren. Allerdings haben sie auch den
Nachteil aller spontaner Initiativen, dass sie schneller wieder zerfallen kénnen, wenn der
auslosende Anlass fir eine weitere Mobilisierung nicht mehr tragt oder die engagierten Mo-
deratoren solcher Arbeitskreise aus welchen Griinden auch immer nicht mehr zur Verfiigung
stehen. Um die Arbeit solcher betrieblichen Umweltarbeitskreise zu stlitzen, hat die |G Metall
beispielsweise zur Netzwerkbildung ermutigt und mithilfe ihrer Bildungsarbeit solche Arbeits-
kreise fur langere Zeit stabilisiert. Eine andere Mdéglichkeit besteht darin, diese einmal ent-
standenen informellen Arbeitskreise in Umweltausschiisse des Betriebsrats zu Uberfuhren.

Mdoglichkeiten der Wahrnehmung eines Mitbestimmungsrechts in Umweltschutzbelangen
bieten sich auch auf der Unternehmensebene. Da Fragen des Umweltschutzes im Unter-
nehmen zunehmend eine strategische Bedeutung erlangen, wird dartber im Aufsichtsrat
regelmafig im Rahmen der 6konomischen und technischen Entwicklungen beraten, sodass
die Arbeitnehmervertreterinnen Gelegenheit haben, ihre Sicht der Dinge und ihre Vorschlage

einzubringen.

Eine schwach institutionalisierte Beteiligung und Mitwirkung der Betriebsrate kann im Rah-
men von Konzepten des Umweltmanagements erfolgen, wenn die Unternehmensleitung bei
der Einfiihrung von Oko-Auditsystemen (nach EMAS oder ISO 14000) ihre Einbeziehung in
die Implementation und den Vollzug der Zertifizierungsprozesse vorsieht. Die Oko-Audit-
Verordnung der Europaischen Kommission (nach EMAS Il) sieht Beteiligung zunachst im
Sinne einer Information und Ausbildung des Personals in Bezug auf ékologische Fragen vor,
will aber auch, dass das Verantwortungsbewusstsein flr die Umwelt geférdert wird, also ei-
gene Aktivitaten entwickelt werden. Der DGB und einige Einzelgewerkschaften haben dar-
aufhin ausflhrliche Leitfaden fir eine Beteiligung der Betriebsrate an Oko-Audits erarbeitet.
Projekte wie ,Arbeitnehmerorientierte Qualifizierung fir Umweltmanagement® oder Angebote
des DGB-Berufsfortbildungswerks zur Schulung von Betriebsbeauftragten fir Abfall-, Ge-
wasser- und Immissionsschutz dienen der kompetenten Mitwirkung der Arbeitnehmerseite
am Umweltmanagement. Die Thematik spielt inzwischen auch in der Bildungsarbeit der Ein-

zelgewerkschaften eine Rolle.
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Gesetzliche Grundlagen zum betrieblichen Umweltschutz seit 2001

BetrVG § 80 Allgemeine Aufgaben

" (1) Der Betriebsrat hat folgende allgemeine Aufgaben:

...9. MaRnahmen des Arbeitsschutzes und des betrieblichen Umweltschutzes zu férdern.

...(3) Der Betriebsrat kann bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben nach naherer Vereinbarung
mit dem Arbeitgeber Sachverstandige hinzuziehen, soweit dies zur ordnungsgemalen
Erflllung seiner Aufgaben erforderlich ist.

BetrVG § 88 Freiwillige Betriebsvereinbarungen

Durch Betriebsvereinbarungen kénnen insbesondere geregelt werden
...1 a. MaRnahmen des betrieblichen Umweltschutzes

BetrVG § 89 Arbeits- und betrieblicher Umweltschutz

(1) Der Betriebsrat hat sich dafur einzusetzen, dass die Vorschriften Uber den Arbeits-
schutz und die Unfallverhiitung im Betrieb sowie Uiber den betrieblichen Umweltschutz
durchgefiihrt werden.

Okologische Betriebsvereinbarungen und Tarifvertrége

Die Vorstellung, Themen des Umweltschutzes in Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen
aufzunehmen, haben die Gewerkschaften bereits in den 1980er Jahren in Angriff genom-
men. Den Anfang machte die kleine Gewerkschaft Gartenbau, Landwirtschaft und Forsten
(heute in der IG BAU aufgegangen), die in einer Aktennotiz zum Tarifvertrag 1988 Einver-
stédndnis mit den Arbeitgebern herstellte, dass kunftig nur noch umweltfreundliches Ketten-
schmierdl bei den Motorsdgen verwandt werden sollte. 1990 wurde im Rahmen des Ernah-
rungsforums Oldenburg der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) der erste
Okologische Tarifvertrag entwickelt, der, nur geringfligig variiert, auch allen spateren derarti-
gen Tarifvertragen und Betriebsvereinbarungen zugrunde lag. Grundgedanke des Oldenbur-
ger Entwurfs war es, die Beteiligung der Beschaftigten an den umweltschutzrelevanten Pla-
nen und Entscheidungen des Unternehmens abzusichern. Durch Umweltarbeitskreise im
Betrieb, Fortbildungsmallnahmen, Beschwerderechte und die Pflicht zu regelmaRiger Be-
richterstattung sollte eine Umweltoffentlichkeit im Betrieb hergestellt werden, auf deren
Grundlage es dem Betriebsrat mdglich ware, in einem paritatisch besetzten Umweltaus-
schuss die Investitionspolitik und die Produktionsplanung des Unternehmens im 0Okologi-
schen Sinne zu beeinflussen. Wahrend es im Organisationsbereich der NGG nur zu einem
einzigen Firmentarifvertrag und etlichen Betriebsvereinbarungen dieser Art kam, gelang es
der Postgewerkschaft, mit der Telekom einen Umwelttarifvertrag abzuschlieen, und auch
die IG BAU konnte Ende 1994 einen ,Tarifvertrag zur (")kologie, Qualitatssicherung und Ar-
beitsplatzgestaltung“ mit einem kleineren Unternehmerverband abschlieRen. Die |G Holz und
Kunststoff, die IG Metall und die IG Medien erreichten ebenfalls den Abschluss einiger Fir-

mentarifvertrage, beispielsweise bei der Volkswagen AG. Der Widerstand der Unternehmer-
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seite, sich auf dieses zukunftsfahige Instrument einzulassen, ist bis heute nicht Giberwunden

worden, sodass auf diesem Gebiet noch einiges Potenzial brach liegt.

Einzig die IG Chemie-Papier-Keramik (heute |G Bergbau-Chemie-Energie) konnte auf breiter
Front in nahezu allen Grof3- und Mittelbetrieben durch die Kooperationsbereitschaft des Ver-
bandes der Chemischen Industrie (VCI), ausgeldst wohl durch die schweren Storfalle bei
Sandoz und anderen Firmen, eine Vielzahl dkologischer Betriebsvereinbarungen abschlie-
Ren. Nach einer gemeinsamen Erklarung der Sozialpartner von 1987 war ab 1994 der Weg
frei fr Abkommen, die den Betriebraten weitgehende Informations- und Beratungsrechte in
Fragen der Investitionsplanung, bei der Festlegung von Umweltleitlinien, der Umweltvorsorge
bei der Einfihrung neuer Produktionslinien oder der Einhaltung von Auflagen sichern. Zur
Fortbildung der Betriebsratsmitglieder wurde eine gemeinsame ,Gesellschaft fiir Information
von Betriebsraten tGber Umweltschutz in der chemischen Industrie* (GIBUCI) gegriindet, die

regelmalige qualifizierende Veranstaltungen anbietet.

Tarifvertrag zu Okologie und Arbeitsplatzgestaltung Unternehmerverband Umwelt-
schutz und Industrieservice e.V. / IG Bau-Steine-Erden, Dezember 1994:

§ 2 Beratungszeit

Um den Beschéftigten die Mdglichkeit zu geben, sich mit Problemen des betrieblichen Um-
weltschutzes (Arbeitsbedingungen, Produktionsweise, Produkte) auseinanderzusetzen, kon-
nen gemeinsam mit dem Umweltschutzausschuss bzw. der/dem Umweltschutzbeauftragten
Beratungen in allen Teilen des Betriebes durchgeflihrt werden. Ziel dieser Beratungen ist es,
die Belegschaft und ihre Vertreter an den den Umweltschutz betreffenden betriebsinternen
Entscheidungsprozessen zu beteiligen...

§ 4 Qualifizierung

Zur Fortbildung in Fragen des Umweltschutzes haben insbesondere Mitglieder des Umwelt-
schutzausschusses im Rahmen bestehender Freistellungsregelungen einen bezahlten Frei-
stellungsanspruch von fiinf Arbeitstagen pro Jahr...

§ 5 Beschwerderecht

Bei begriindetem Verdacht arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren oder Gefahr von beein-
trachtigenden Umweltbelastungen hat jede Arbeitnehmerin und jeder Arbeitnehmer ein Be-
schwerderecht...

§6 Umweltschutzausschuss
Geschéftsleitung und Betriebsrat bilden einen paritatisch besetzten Umweltausschuss...*

Die andere Seite der Arbeit: Konsum und die Férderung seiner Nachhaltigkeit

Die Verantwortung fur eine nachhaltige Entwicklung der Wirtschaft liegt nicht allein auf der
Produzenten-, sondern ebenso auf der Konsumentenseite. Nicht zuletzt sind Unternehmen,

die hohe soziale und Okologische Standards an die Gestaltung ihrer Prozesse und Produkte
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anlegen (sollen), auf Konsumentinnen angewiesen, die hierin ein relevantes Kaufkriterium

sehen.

Der direkte gewerkschaftliche Verantwortungsbereich betrifft in erster Linie ,die Arbeit* und
ist damit zunachst produktionsseitig orientiert. Konsequenz des arbeitsteiligen Wirtschafts-
systems ist jedoch, dass alle Arbeitenden und Produzierenden zugleich auch Konsumieren-

de — und damit letztlich wiederum Arbeitgebende — sind.

Im Zusammenhang mit dem Ubergreifenden gesellschaftspolitischen Gestaltungsauftrag, den
Gewerkschaften flr sich sehen, leitet sich somit eine Mitverantwortung auch fiir die Forde-
rung nachhaltigen Konsumverhaltens ab — bei den eigenen Mitgliedern ebenso wie mit Blick

auf die Allgemeinheit der Verbraucherinnen und Verbraucher.
Diese Verantwortung ist vor allem durch Aufklarung und Information einzulésen:

Best practice-Beispiele der Mitarbeitermotivation/-kommunikation und -einbindung zu nach-
haltigem Handeln im Betrieb finden sich in dem Projekt ,Mitarbeiter-Motivation fir Nachhal-
tigkeit®, einer Kooperation der Stiftung Arbeit und Umwelt der IG Bergbau-Chemie-Energie
(IGBCE) mit dem Bundesdeutschen Arbeitskreis fur Umweltbewusstes Management e.V. 21
(B.A.U.M.). Das Augenmerk der Stiftung liegt dabei vor allem auf der Einbeziehung der Per-
spektive der Beschaftigten, die auch mehr oder weniger direkt als Konsument/innen ange-

sprochen werden.

Die gewerkschaftseigene Kommunikations- und Bildungsarbeit ist auf eine Sensibilisierung
der Mitglieder fur die Thematik nachhaltigen Konsums in der Tat nur in Einzelféllen ausge-
richtet. Diskrepanzen zwischen den eigenen Anforderungen an die Gestaltung von Arbeit
und Arbeitsbedingungen (wie Vorhandensein einer Arbeithnehmervertretung, Arbeitszeitregu-
lierung, proaktiver Umwelt- und Gesundheitsschutz, angemessenes Einkommen, Verbot von
Kinderarbeit) und dem Kaufverhalten auch von Gewerkschaftsmitgliedern liegen auf der
Hand, wenn — oftmals aus ,falschem Preisbewusstsein“ — Produkte von Unternehmen ge-
kauft werden, die diese Bedingungen nicht einzuhalten bereit sind. Auf, wenn man so will,
den ,wahren Wert der Arbeit* weist die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG)
hin, indem sie kritisiert, dass das derzeitige niedrige Kostenniveau in der Fleischverarbeitung
Uberhaupt nur durch schlechteste Arbeitsbedingungen zu halten sei. Gewerkschaften haben
hier aufgrund ihres Insider-Zugangs und ihrer Vernetzungs-, Kooperations- und Kommunika-
tionsstrukturen Maoglichkeiten, Missstande und Verletzungen von Standards 6ffentlich anzu-
prangern (,naming and shaming®), aber auch auf den Schutz der Informant/innen (,whistle

blowers®) hinzuarbeiten.

Um die Breiten-Nachfrage nach umweltvertraglichen Produkten durch eine erhohte Eigenini-
tiative und Verantwortung der Verbraucher/innen zu starken, pladiert der DGB u. a. fur den

Ausbau 6kologischer Produktkennzeichnungen sowie die Verkniipfung von ékologischen und
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sozialen Kriterien im Rahmen der Kennzeichnung (s. DGB-Positionspapier ,Arbeit und Um-
welt* von 1999). Die Gewerkschaften beteiligen sich an der ,Jury Umweltzeichen®, die die
Kriterien fur die Vergabe des Umweltzeichens ,Blauer Engel” formuliert, sowie am Tragerin-
nenkreis der Kampagne ,Saubere Kleidung®, die unter den Unternehmen der Bekleidungs-
und Sportkleidungsindustrie einen an den Normen der International Labour Organization
(ILO) orientierten Arbeitsverhaltenskodex verbreiten will. Dabei weisen die Gewerkschaften
darauf hin, dass Produktkennzeichen nicht nur eine — die 6kologische oder die soziale — Di-
mension abbilden dirfen, und setzen sich insbesondere fir die Erganzung von Umweltzei-

chen um soziale Aspekte ein, die einer unabhangigen Unternehmensbewertung bedurfen.

Als gesellschaftspolitische Akteure formulieren Gewerkschaften Forderungen an Staat und
Unternehmen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen nachhaltiger Konsum- und Le-
bensstile der Arbeitnehmerinnen, sie suchen den Dialog mit anderen gesellschaftlichen Kraf-
ten, initieren Kampagnen und verfassen Stellungnahmen und Positionspapiere. Im Jahr
2000 war der DGB Mitunterzeichner der so genannten Tutzinger Erklarung zur Férderung
des nachhaltigen Konsums. Die Teilnahme des DGB und der Einzelgewerkschaften an die-
sem ,Prozess der nationalen Verstandigung Deutschland® steht dabei unter dem Motto
~Wettbewerb durch Innovation auf der Grundlage fairer Wettbewerbsbedingungen, die kei-
nen Platz fur Umwelt-, Sozial- und Lohndumping bieten®. Indem die Gewerkschaften daflr
pladieren, ,das 6kologisch Notwendige so zu gestalten, dass es nicht nur sozial vertraglich,
sondern auch sozial erstrebenswert ist”, stellen sie auch die Bedeutung von Konsumreflexion
und Konsumverzicht fur eine gesteigerte Lebensqualitdt und die nachhaltige Entwicklung

heraus.

Den Zusammenhang von guter Arbeit und nachhaltigem Konsum hat das Forum Zukunfts-
okonomie e.V. thematisiert, das Ende November den ,Preis der Arbeit® verliehen hat. Dem
Verein gehéren auch die beiden gewerkschaftseigenen Publikationen ,ver.di Publik® und
seinblick® (DGB) an. In wiederholten Veroffentlichungen wurden Leserlnnen zur Auseinan-
dersetzung mit der Zielvorstellung gesellschaftlich verantwortlicher Unternehmensfiihrung
eingeladen. Die sieben Unternehmen, die fir den ,Preis der Arbeit“ in die engere Wahl ka-
men und in den Medien vorgestellt wurden, zeichneten sich gerade auch durch die Nachhal-

tigkeit ihrer Produkte aus.

Institutionelle Engagements, Initiativen und Projekte

Als Interessenvertreterinnen der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen sind die Gewerk-
schaften seit vielen Jahren in zahlreichen umweltschutzrelevanten Beratungs- und Entschei-
dungsgremien tatig. Zu den wichtigeren zahlen die Enquetekommission des Deutschen Bun-

destages ,Schutz des Menschen und der Umwelt®, die Stérfallkommission der Bundesregie-
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rung, der Beirat umweltkonomische Gesamtrechnung beim Statistischen Bundesamt, die
~Jury Umweltzeichen® (,Blauer Engel“), die Koordinierungsstelle Umweltschutz beim DIN, die
Normungsausschisse ,,Grundlagen des Umweltschutzes* (NAGUS), die Zulassungsstelle flr
Umweltgutachter im Rahmen der EMAS und seit jingstem der Nachhaltigkeitsrat der Bun-
desregierung. Dazu kommen die Organe der Selbstverwaltung, wie die Berufsgenossen-
schaften mit ihren Schnittstellen von Gesundheits-, Arbeits- und Umweltschutz sowie die
Gremien der beruflichen Bildung, wo es um die Verankerung 6kologischer Ausbildungsinhal-
te geht, oder die Beteiligung im Rahmen der Bundesagentur fir Arbeit im Hinblick auf um-

weltschutzbezogene Arbeitsplatze.

Ein spezielles, von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt und dem DGB finanziertes Um-
weltberatungsprogramm des DGB entsandte anfangs der 1990er Jahre achtzehn Umweltbe-
rater in die neuen Bundeslander, um Hilfestellung bei der 6kologischen Sanierung zu leisten.
Arbeitnehmerinnen, Betriebsrate und Umweltbeauftragte in den Betrieben sollten in die Lage
versetzt werden, an der 6kologischen Umgestaltung der Industrie von Anfang an aktiv mit-

zuwirken.

Mittlerweile haben der DGB und einzelne Gewerkschaften eine Reihe von Initiativen und
Projekten initiilert oder mitgetragen, die den Nachhaltigkeitsgedanken nicht nur im Bewusst-
sein der Mitglieder verankern sollen, sondern auch Beitrdge fur eine praktische Konkretisie-
rung der Anforderungen an nachhaltiges Handeln liefern. So hat u.a. die IG BAU gemeinsam
mit der IG BCE eine ,Initiative fur Nachhaltigkeit in der deutschen Zementindustrie“ gestartet,
bei der im Dialog mit der Arbeitgeberseite eine Agentur fir Nachhaltigkeit in der Zementin-
dustrie eingerichtet wurde. Ziel der Initiative ist es, eine Bestandsaufnahme zum Verhaltnis
zwischen nachhaltiger Entwicklung und der Wertschopfungskette zementgebundener Bau-
stoffe zu erarbeiten, aus der praktische Folgerungen gezogen werden kénnen. Auch Natur-
schitzer wurden inzwischen in den Dialog eingebunden, um beispielsweise iber Artenschutz
in Kalksteinbriichen zu sprechen. Die IG BAU zeichnet auch flir weitere Projekte, die eine
nachhaltige Entwicklung in Gang bringen sollen verantwortlich. Ausgehend von einem Posi-
tionspapier zur ,Nachhaltigen Waldbewirtschaftung, Waldarbeit und soziale Vertraglichkeit®
(1996), beteiligte sie sich an der Grindung des ,Forest Stewardship Council (FSC) -

Deutschland.

Die Vielzahl der Forschungsprojekte, welche die gewerkschaftseigene Hans-Bockler-Stiftung
im thematischen Kontext der Nachhaltigkeit initiiert und gefordert hat, 1asst sich hier nicht

wieder geben, kann aber auf deren Homepage (www.boeckler.de) eingesehen werden.
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Chronologie ausgewahlter Beitrage der Gewerkschaften zu Umweltschutz und Nachhaltigkeit

1972 Leitsatze des DGB zum Umweltschutz

1974 Umweltprogramm des DGB

1981 Umweltschutz im DGB-Grundsatzprogramm

1981ff. | Arbeitskreise ,Alternative Produktion® in der IG Metall

1985 DGB Programm: Umweltschutz und qualitatives Wachstum

1985 IG BSE: Bauen und Umwelt

1989ff |IG Metall: Kampagnen ,Tatort Betrieb®

1991ff. | Okologische Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen

1992 Beteiligung an der Weltumweltkonferenz in Rio de Janeiro

1992 Deutscher Umwelttag mit starker gewerkschaftlicher Beteiligung

1993 IG BAU: Mitbegriinder des Forest Stewardship Council

1994 DGB-Positionspapier zu Oko-Audits und Leitfaden fiir Betriebsrate

1996 Nachhaltigkeitsleitbild im DGB Grundsatzprogramm

1996 IG CPK: Diskurspapier :“Zukunftsfahiges Deutschland®

1996 Beteiligung des DGB Nord-Sid Netzes an der Clean Clothes Kampagne

1997 DBG: Nachhaltigkeit durch sozial-6kologische Reformstrategie — Bericht Gber Akti-
vitaten des DGB fiir eine Nachhaltige Entwicklung in Deutschland

1999 DGB /DNR: Tagung Blindnis fiir Arbeit und Umwelt in Berlin

1999 IG BAU / Greenpeace: Projekt umweltfreundliche Sanierung von Altbauten

2000 HBS-Projekt: Wege in eine Nachhaltige Zukunft (Arbeit & Okologie)

2001 Mitarbeit des DGB im Rat flr Nachhaltigkeit der Bundesregierung

2001 Umweltschutz im Betriebsverfassungsgesetz verankert

2002 Beteiligung am Weltgipfel fir Nachhaltige Entwicklung in Stdafrika

2002 IG Metall: Offensive 2010—Chancen fur eine bessere Zukunft

2006 IG BAU/IG BCE: Initiative flir Nachhaltigkeit in der deutschen Zementindustrie

2006 IG Metall/ BMU: 10-Punkte-Papier: Ressourceneffizienz und Innovation fir Umwelt
und Arbeitsplatze

2006 Ver.di:Nachhaltigkeitsprinzipien im neuen Grundsatzprogramm
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3 Globalisierung und Gestaltung: Herausforderungen fiir die Gewerkschaften

Die Aktivitaten der Gewerkschaften, sollen sie als Integrationsschritte in eine gesellschaftli-
che Nachhaltigkeitspolitik wirken, missen zunehmend auch auf die internationale Ebene
verlegt werden, um die globalen Produktions- und Konsummuster in den sozial-6kologischen

Reform-Blick zu nehmen.

Die Agenda 21 der Umweltkonferenz von Rio 1992 hatte die Gewerkschaften ausdrucklich
aufgefordert, sich in den Nachhaltigkeitsprozess einzuschalten, weil sie als ,Interessenver-
treter der Arbeitnehmer aufgrund ihrer Erfahrungen mit dem industriellen Wandel, aufgrund
der extrem hohen Prioritat, die sie dem Schutz der Arbeitsumwelt und der dazugehdrigen
naturlichen Umwelt einrdumen, und aufgrund ihres Engagements fur eine sozialverantwortli-
che wirtschaftliche Entwicklung wichtige Handlungstrager (sind), um die Erzielung einer
nachhaltigen Entwicklung zu erreichen.“ Ein detaillierter Ziel- und Aufgabenkatalog folgte
diesen Handlungsgrundsatzen (Kapitel 29 der Agenda 21).

Im Zusammenhang mit dem globalisierungsbedingt veranderten Regulierungsverstandnis,
das zunehmend auf netzwerkartige Entscheidungsstrukturen mit hohem Grad an Freiwillig-

keit setzt, ergeben sich flir gewerkschaftliche Fragestellungen ein:

- erweiterter zeitlicher Bezug: Das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung setzt als Norm flr
heutiges Handeln eine echte Langfristperspektive, um die sozialen, 6kologischen und
okonomischen Entscheidungsspielraume und Handlungsmaoglichkeiten kiinftiger Genera-

tionen nicht zu gefahrden.

- erweiterter rdumlicher Bezug: Die Globalisierung der Wertschopfungsketten richtet das
Augenmerk auf eine Uberbetriebliche Betrachtung der Arbeits- und Lebensbedingungen
vor allem in weniger industrialisierten Landern mit schlechteren Standards der Arbeitssi-
cherheit und des Gesundheitsschutzes und geringem Organisationsgrad der Beschaftig-

ten.

- erweiterter Akteursbezug: In das System industrieller Beziehungen — das Beziehungs-
dreieck Arbeitnehmer — Arbeitgeber — Staat — treten neue Interessengruppen der Zivilge-
sellschaft, beispielsweise Umweltschutz- oder Menschenrechts-Organisationen, die loka-

le Bevdlkerung, Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit u.a.m.

- erweitertes Instrumentarium: Diese veranderte Ausgangslage erfordert den Ausbau des
gewerkschaftlichen Instrumentariums insbesondere mit Blick auf neue — weiche — Steue-
rungs- und Kontrollinstrumente sowie Abstimmungs- und Kooperationsverfahren zur In-

tegration der unterschiedlichen Akteure und Interessen.

Fur die Gewerkschaften werden also Fragen wie Gestaltungsinhalte, Gestaltungsmacht und

Gestaltungsstrategien — positiv formuliert — neu gestellt. Allerdings sind in den letzten Jahren
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vielfaltige Initiativen ins Leben gerufen worden, die hierauf neue — und alte — Antworten ge-

ben konnen.

Intergewerkschaftliche Netzwerkaktivitdten legen die Basis, um zunachst gewerkschaftliche
Positionen zu erarbeiten und unter den Einzelgewerkschaften sowie nationalen und interna-
tionalen Gewerkschaftsverblinden abzustimmen, bevor sie in der gewerkschaftlichen Bil-
dungsarbeit an die Mitglieder und Beschaftigten sowie in der tUbergewerkschaftlichen Netz-
werk- und Lobbyarbeit vermittelt werden. Foren dieser Zusammenarbeit sind beispielsweise
die arbeits- und umweltschutzbezogenen Arbeitsgruppen des Europaischen Gewerkschafts-
bunds (EGB bzw. engl. ETUC) oder des ehemaligen Internationalen Bunds Freier Gewerk-
schaften (IBFG bzw. engl. ICFTU).

Mit der Sustainable Development Unit wurde von ICFTU, dem Global Unions Research Net-
work (GURN), Sustainlabour und dem gewerkschaftlichen Beratungskomitee der OECD,
TUAC, im Sommer 2006 eine neue (Online-)Plattform der Gewerkschaftsarbeit geschaffen.
Mit umfassenden Landerinformationen (country-by-country profiles) zu Nachhaltigkeitsaspek-
ten wie Energie, Klimawandel, Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Gewerkschafts-
rechten oder Corporate Accountability soll sie Gewerkschaftskampagnen und Lobbyarbeit

unterstitzen und eine Prioritdtensetzung ermdglichen.

Virtuell oder real — Globalisierung bedeutet auch fur Gewerkschaften nicht einfach eine gro-
Rere Arbeitsplattform flr das gemeinsame Ziel: Gewerkschaftsaktivitadten auch auf internati-
onaler Ebene nehmen letztlich immer Rickbezug auf nationale oder lokale Interessen — oder
werden als solche wahrgenommen — und das kann das erforderliche gegenseitige Vertrauen
untergraben und gemeinsamen Fortschritt verhindern. Es wird sich zeigen, in wie weit der
aus dem IBFG hervor gegangene Internationale Gewerkschaftsbund (IGB) die intergewerk-
schaftlichen Abstimmungsprozesse im Sinne einer Solidarisierung der globalen Arbeitneh-
merlnnenschaft fair und glaubwirdig gestalten und so die Ubergewerkschaftlichen Einfluss-

maoglichkeiten starken kann.

Ubergewerkschaftliche Netzwerkarbeit tragt gewerkschaftliche Positionen und Interessen in
die politischen und wirtschaftlichen Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse hinein.
Entsprechend der besonderen Rolle, die die Agenda 21 den Gewerkschaften diesbezliglich
im Rahmen nachhaltiger Entwicklung zuwies, formulieren die Gewerkschaften insbesondere
soziale Anforderungen an ein gesellschaftlich verantwortungsbewusstes Unternehmenshan-
deln und bringen diese in Foren internationaler, Uberstaatlicher Organisationen ein. Hierzu
zahlen in erster Linie die Commission on Sustainable Development der Vereinten Nationen
(CSD), die Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), die Food and
Agricultural Organization (FAO), die World Health Organization (WHO), die World Trade Or-
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ganization (WTO), die International Labour Organization (ILO) sowie UNEP, das Umweltpro-

gramm der Vereinten Nationen.

Damit fuhren die Gewerkschaften bewahrte Muster der Zusammenarbeit fort, aus denen so
grundlegende offentliche Rahmenwerke fiir unternehmerisches Handeln entstanden wie die
~Erklarung Uber die grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit* der ILO (ILO Decla-
ration, 1998), die erstmals universell glltige Kernarbeitsnormen festschrieb, die ,Dreigliedri-
ge Grundsatzerklarung zu Prinzipien fir Multinationale Unternehmen und Sozialpolitik“ der
ILO (ILO Tripartite Declaration, 1977/2000) oder die ,Leitsatze fir Multinationale Unterneh-
men“ der OECD (OECD Guidelines, 1976/2000). Da diese Rahmenwerke zwar auf universel-
le Gililtigkeit zielen, VerstoRe aber dennoch nicht rechtskraftig sanktioniert werden kénnen,
ist die Vision der Weiterentwicklung dieser Zusammenarbeit ein international verbindliches

Rahmenwerk fiir die Regulierung der Téatigkeit von global agierenden Unternehmen.

Multi-Stakeholder-Initiativen sind ebenfalls nicht rechtsverbindlich, beziehen aber neben den
Vertreterlnnen von Regierungen, Gewerkschaften und Unternehmensseite eine Vielzahl von
Akteuren der Zivilgesellschaft wie Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen, Men-
schenrechtsgruppen, wissenschaftliche Einrichtungen und andere mehr in einen gemeinsa-
men Prozess der Entwicklung, Verbreitung, Umsetzung und Uberwachung von Instrumenten
der globalen Regulierung wirtschaftlicher Prozesse ein. Die Einhaltung der so (weiter-) ent-
wickelten multilateralen Verhaltenskodizes (z. B. Global Compact, Clean Clothes Campaign),
Labels (Flower Label Program, Forest Stewardship Council, Marine Stewardship Council,
Common Code for the Coffee Community), Standards (SA 8000, AA 1000) oder Berichter-
stellungsnormen (Global Reporting Initiative Guidelines) soll durch das konsensual erreichte

und wechselseitige commitment der Akteure sichergestellt werden.

Kritik an multilateralen Initiativen und Kodizes betrifft dennoch in erster Linie Mangel in der
Transparenz und den Kontroliméglichkeiten; einige NGOs zogen sich daher aus Initiativen
wie dem Common Code for the Coffee Community oder dem Global Compact zuriick. Eine
auf Gewerkschafts- und NGO-Seite besonders schmerzliche Erfahrung brachte die Teilnah-
me am ,European Multi-Stakeholder Forum on CSR* (EMF) der EU-Kommission. Ziel des
EMF war eine multilaterale Auseinandersetzung zwischen Unternehmen und verschiedenen
Stakeholdergruppen Uber die Ausgestaltung von Grundsatzen gesellschaftlicher Unterneh-
mensverantwortung (Corporate Social Responsibility, CSR). Mit Beendigung der Initiative
waren jedoch Differenzen zwischen den Teilnehmenden entlang der Konfliktlinie Verbindlich-
keit versus Freiwilligkeit nicht ausgerdumt und stattdessen der Adressatenkreis weiterer Ak-
tivitdten verkleinert worden, sodass ETUC am 14.03.2006 konstatierte: “Having received no
response so far in the points that remained unresolved after the multi-stakeholder forum, the
ETUC wants to express its justified concern about the evolution of an unbalanced, unilateral

approach to CSR, that takes account of the viewpoint of only one actor: the companies.”
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Unilaterale Verhaltenskodizes, sogenannte codes of conduct (CoC), werden von vornherein
von den Unternehmen einseitig verabschiedet und besitzen die geringste Verbindlichkeit
unter den genannten Instrumenten. Sie sind eine Reaktion der 6ffentlich exponierten und
daher stark von ihrer gesellschaftlichen Reputation abhangigen Unternehmen auf die Regu-
lierungsliicke angesichts globaler Wirtschaftszusammenhange. Diese Liicke versuchen Un-
ternehmen mit 6ffentlichen Selbstverpflichtungen zu fiillen, bestimmte Kriterien wie Verzicht
auf Kinderarbeit, einzelne Umwelt- oder Arbeitsschutzstandards konzernweit einzuhalten und
auch auf die Zulieferketten anzuwenden. Es liegt im Eigeninteresse der Unternehmen, die-
sen Reputationsaufbau nicht durch VerstoRe gegen die eigenen Kriterien zu gefahrden. Al-
lerdings lielRen Unternehmen bereits in der jungen umweltpolitischen Praxis der Zielorientie-
rung und Selbstregulation mit ihren (haufigen bis regelmaRigen) Verletzungen ihrer Selbst-
verpflichtungen kaum erkennen, dass sie diesen Steuerungsmodus ernst nahmen. So sind
dort wie hier die Uberwachung und Verifizierung ihrer Umsetzung und Einhaltung die gréRten
Schwachstellen der CoC, insbesondere weil sie die Beteiligung der Beschaftigten systema-
tisch ausschlie®en: Nicht nur wird das Monitoring zumeist an externe, in der Regel kommer-
zielle Auditoren vergeben, womit strukturell Glaubwurdigkeitsprobleme angelegt sind. Zudem
vernachlassigen die meisten CoC die 6ffentlichen Rahmenwerke wie die Kernarbeitsnormen
und dabei insbesondere die Rechte auf Vereinigungsfreiheit und Kollektivverhandlungen.
Dies wiederum verhindert, dass sich die Arbeitnehmer/innen mit einer starken Position in den
Prozess der Umsetzung und Weiterentwicklung der Kodizes einbringen kdnnen. Hier leitet
sich daher die Aufgabe flr die weltweiten Gewerkschaften ab, in Kooperation mit NGOs und
Medien den 6ffentlichen Druck auf die Unternehmen zu erhéhen und auf die Anpassung der
CoC an die offentlichen Rahmenwerke sowie auf Beteiligung der Sozialpartner und der loka-
len Bevolkerung am Gesamtprozess der Entwicklung, Umsetzung und Kontrolle der Kodizes

zu drangen.

Einige internationale Branchen-Gewerkschaften (Global Unions, GUF) initiierten bereits er-
folgreich Dialogprozesse mit multinationalen Unternehmen, die jeweils in sogenannte inter-
national framework agreements mindeten. Diese bilateralen Verhaltenskodizes wurden —
anders als die unilateralen Codes — formal durch das Management des Unternehmens und
die jeweilige Gewerkschaft ausgearbeitet und verabschiedet. Sie legen alle die Kernarbeits-
normen zugrunde, beziehen sich z. T. explizit auf nationale, europaische und internationale
Umwelt- und Arbeitsschutznormen und geben einen formalen Monitoring- und Verifizie-
rungsprozess unter Gewerkschaftsbeteiligung vor. Die Agreements profitierten von den be-
reits bestehenden Dialogstrukturen der internationalen Gewerkschaftsnetzwerke, die wieder-
um auf die Erfahrungen der europaischen oder auch weltweiten Betriebsrate, wo es sie gibt,
zurtckgreifen. Diese Kooperationen und deren Schwerpunkte missen nun ausgebaut und

fur die weiteren Stakeholdergruppen gedffnet werden.
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Es bleibt festzuhalten: Freiwillige Initiativen sind fur Gewerkschaften (und NGOs) nicht mehr
allein eine Frage des Ob, sondern eher des Wo genau und Wie: “... the situation has moved
on from the old idea of voluntary agreements and regulation being in formal opposition, and
that the situation is rather one of a wide range of options. TUAC noted, that many voluntary
agreements are in place because people decided to act in the face of possible future regula-
tion, so it is not an either/or situation, but a question of where each is most suitable.” (OECD
2006: 19)
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4 Von polarisierender Ablehnung zu vielfaltiger Kooperation der Gewerkschafts- und
der Okologiebewegung

Verhaltnisse sind ein Resultat individuellen Verhaltens — und umgekehrt. Das Verhaltnis zwi-
schen Gewerkschafts- und Okologiebewegung kennt inzwischen ein groRes Spektrum von
Verhaltensweisen der Aktiven auf beiden Seiten. Gleichgiiltigkeit dirfte die einzige Bezie-
hungsvariante sein, die zu keinem Zeitpunkt eine nennenswerte Rolle gespielt hat. Zu spur-
bar verandern die Entscheidungen der beiden kollektiven Akteure die politischen Vorausset-

zungen der jeweils anderen Seite, als dass sie ignorierbar waren.

Legt man eine Skala der Beziehungsformen an von offener Gegnerschaft Uber temporare
Konflikte, Gesprachskontakte, Dialogprozesse, Aktionsbindnisse, kontinuierliche themen-
spezifische Kooperationen bis zu funktionierenden Netzwerken, dann lassen sich historische
Beispiele fur jede dieser Formen finden. Dabei hat nicht einfach die eine jeweils die andere
abgeldst, sondern es werden auch unterschiedliche Beziehungen zeitlich parallel praktiziert.
Die Beziehungsgeschichte zwischen den Arbeitnehmer- und den Umweltschutzorganisatio-
nen verlauft nicht als Gerade; sie kennt Briiche und Gegenlaufigkeiten, aber sie hat eine
eindeutige Richtung: weg von der Konfrontation hin zur Kooperation (Kriger 2002, Kinateder
2005).

Am Anfang war Konfrontation. Alles andere ware angesichts der Ausgangsbedingungen
,nicht normal‘ gewesen. Hier trafen, grob gesprochen, zwei Generationen, zwei Organisati-
onskulturen und zwei unvertragliche gesellschaftspolitische Perspektiven aufeinander. Auf-
baugeneration hier, Wohlstandskinder dort, Satzungen und Sitzungen hier, Spontaneitat und
Aktion dort, Wachstum, Konsum, Grof3technik hier, Naturschutz, Ressourcenschonung, Ka-
tastrophenszenarien dort — solche Differenzen schlugen sich subjektiv in wechselseitigen
Polemiken nieder. ,Linksradikale Spinner und arbeitsscheue Kornerfresser waren aus dem
Mund von Gewerkschaftsfunktionaren noch nicht die unfreundlichsten Charakterisierungen
engagierter Umweltschitzerlnnen. ,Betonkdpfige Blrokraten und Kollaborateure des Kapi-
tals“ kam griinen Aktivistinnen in Richtung Gewerkschaften locker tGber die Lippen. Spekta-
kulare Feindseligkeiten in GrofRkonflikten um die Atomenergie und um Projekte wie die Start-

bahn West haben sich im 6ffentlichen Gedéachtnis festgesetzt und wirken bis heute nach.

Entspannung und erste Annéherungen im Verhaltnis von Gewerkschaften und neuen sozia-
len Bewegungen haben sich seit Mitte der achtziger Jahre angebahnt. Noch im Jahr 1983
setzten die ,Die Grinen“ in ihrem ,Sindelfinger Programm*® die Gewerkschaftsbewegung
nach der Umwelt-, der Frauen- und der Friedensbewegung auf den letzten Platz ihrer Liste
wichtiger kollektiver Akteure flr Gesellschaftsveranderungen. Die Grundhaltung ,Gutmen-
schen’ gegen ,Gestrige‘ hatte noch nicht ausgedient. Aber parallel zu der alten wechselseiti-

gen Geringschatzung entwickelten sich auch die ersten tragfahigen politischen Kontakte. So
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machten etwa das Engagement der damaligen Gewerkschaft Gartenbau, Landwirtschaft und
Forsten (GGLF) gegen das Waldsterben oder Kampagnen der Gewerkschaft der Eisenbah-
ner und der OTV fir den &ffentlichen Nahverkehr gemeinsame Zielvorstellungen mit Umwelt-

und Naturschutzverbanden, aber auch mit lokalen Birgerinitiativen sichtbar.

Kooperationen und zunehmende Vernetzung von Gewerkschaften und NGOs ab Mitte der
1990er Jahre kénnen ,als ein Ausdruck eines gesellschaftlichen Wandlungsprozesses ange-
sehen werden, der durch den Nachhaltigkeitsdiskurs angestoflen wurde“ (Kriger 2002). Zu
den Etappen dieser Entwicklung in der Zeit zahlte der Deutsche Umwelttag 1992, die Etab-
lierung des Nord-Sid-Netzes (1995) im Bildungswerk des DGB, gemeinsame Erklarungen
zur Okosteuer zwischen verschiedenen Gewerkschaften und Umweltverbanden (1994 und
1998), die Debatte um die Wuppertal Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland®, bei der den Ge-
werkschaften die soziale und arbeitspolitische Komponente zu untergewichtet erschien
(1996), das Diskursprojekt der IG CPK flir ein zukunftsfahiges Deutschland (1996), an dem
auch Umweltschutzorganisationen beteiligt waren, die ,Kampagne flr saubere Kleider — als
Teil der erfolgreichen internationalen clean clothes campaign (1996), sowie Spitzengespra-
che des DGB und der Einzelgewerkschaften mit dem Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND), dem Deutschen Naturschutzring (DNR), Greenpeace und anderen
NGOs. Die Annaherung an Organisationen der Zivilgesellschaft blieb nicht nur auf die Spit-
zenebene beschrankt. Im Rahmen der kommunalen und regionalen Agenda 21-Prozesse
haben sich lokale Gewerkschaftseinheiten vielfach an der Erarbeitung von dezentralen

Nachhaltigkeitsleitbildern und Umsetzungsprojekten beteiligt.

Von der direkten informellen Kommunikation einzelner Personen, die an einem besseren
Verhaltnis zwischen Gewerkschafts- und Umweltbewegung interessiert waren, bis zur offi-
ziellen Kooperation von Organisationen kann es ein sehr langer Weg sein. Innerhalb des
Deutschen Gewerkschaftsbundes war es zum einen die Dachorganisation DGB mit ihren
landes- und regionalpolitischen Untergliederungen sowie zum anderen die Industriegewerk-
schaft Bauen Agrar Umwelt (IG BAU), die eine Vorreiterrolle spielten. Der frihere DGB-
Vorsitzende Dieter Schulte, beispielsweise, hat nicht unwesentlich dazu beigetragen, dass
sich 1995 in Nordrhein-Westfalen SPD und Blindnis 90/Die Griinen auf eine rot-griine Regie-
rungskoalition unter dem damaligen Minister- und spateren Bundesprasidenten Johannes
Rau verstandigen konnten. Die IG BAU hat in den 1990er Jahren die Nachhaltigkeitsthema-
tik als erste Einzelgewerkschaft aktiv und offen aufgegriffen in der Erwartung, neue Impulse
fur ihre Organisation und fur ihre Politik zu gewinnen. In einem umfangreichen Forschungs-
projekt, geférdert von der gewerkschaftseigenen Hans-Bdckler-Stiftung, wurden die Erfah-
rungen der |G BAU aufgearbeitet (Ammon u.a. 2006).

Auf der anderen Seite trug die Professionalisierung der Umweltbewegung dazu bei, stabilere

Strukturen der Zusammenarbeit zu erproben. Dass sich — neben den klassischen Nonprofit-
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Organisationen — der Organisationstyp ,Nicht-Regierungsorganisation“ etabliert hatte, gab
der Kommunikation mehr Stabilitdt und Verbindlichkeit. Von anfangs schwach vernetzten
Dialogprozessen filhrte der Weg so zu gemeinsamen Projekten und Kampagnen, die inzwi-
schen, vor allem auf internationaler Ebene, globale Akteursnetzwerke hervorgebracht haben.
Gemeinsame Aktivitaten bei der Vorbereitung der grof3en internationalen Konferenzen flr
Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro und 2002 in Johannesburg sorgten ebenso
fur den Abbau noch bestehender Vorbehalte wie eine Reihe gemeinsamer Projekte auf nati-

onaler Ebene und die Arbeit in den Beratungsgremien der Umweltpolitik und des Nachhaltig-

keitsdialogs.
Haufigkeit verschiedener Kooperationsformen
in den Jahren 1990-2004
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Eigene Darstellung auf der Basis von Kruiger (2002) und Kinateder (2005)

In der jungsten Vergangenheit, den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts, hat die Zusammen-
arbeit im Bereich typischer Umweltpolitik — auf beachtlichem Niveau — eher stagniert. Ande-
rerseits haben sich auch neue umweltpolitische Netzwerke gebildet wie die ,Allianz pro
Schiene” und das Netzwerk ,Unser Wasser”. Was sich wahrnehmbar intensiviert hat, sind
sozial-6kologische Bundnisse im Bereich Entwicklungspolitik und Globalisierungskritik. Die
seit einigen Jahren praktizierte Zusammenarbeit von ver.di und der IG Metall mit der jungen
attac-Bewegung beruhte auf der Erkenntnis einer erheblichen Bandbreite an Ubersteinstim-
mung in sozialen und Okologischen Zielen. Dem ,Nord-Sud-Netz“ des DGB-Bildungswerks,
dessen Kooperationspraxis sich durch groRe Kontinuitat auszeichnet, kommt hier eine pro-

duktive Vermittlerrolle zu.

Die Entwicklungen des zurlckliegenden Jahrzehnts begrinden die Vermutung, dass Ge-
werkschafts- und Okologiebewegung kiinftige Kooperations- und Vernetzungschancen nicht
ungenutzt verstreichen lassen werden. Wie viele praktische Barrieren aus der Verschieden-
artigkeit ihrer Entstehungsgeschichte, ihrer Mitglieder-, Organisations- und Entscheidungs-
strukturen auch immer resultieren moégen — im Grundsatz ist sowohl in den Arbeitnehmer- als

auch in den Umweltschutzorganisationen das Verstandnis daflir gewachsen, dass in dieser
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Verschiedenartigkeit, wenn sie nicht zum Vorwand fir Blockaden wird, eine Starke liegt. Das
scheint vielen verantwortlichen und den meisten beteiligten Akteuren inzwischen klar zu sein:
Nachhaltigkeitspolitik, die von einer Minderheitenforderung zur Leitlinie des Regierungshan-
delns werden will, kann nur auf der Basis der Verschiedenartigkeit ihrer Protagonistnnen
durchsetzungsfahig werden. Nicht protektionistischer Selbstbezug, der Politik als ausschlief3-
liche Fixierung auf und kompromisslosen Fight fir Eigeninteressen missversteht, kann die
Maxime sein. Vielmehr gehdéren reflexive Beziehungen, welche Sichtweisen und Interessen-
lagen der anderen Seite auf den Bildschirm holen, zu den wichtigsten Bedingungen erfolg-

reicher Nachhaltigkeitspolitik.

5 Zwischenbilanz

Gewerkschaften sind eine zentrale Akteursgruppe flir eine nachhaltige Entwicklung und ins-
besondere die Gestaltung globaler Regulierung unternehmerischen Handelns: Sie sind die
traditionellen Vertreterinnen der so genannten sozialen Frage und starken insbesondere die
soziale Dimension der Nachhaltigkeit. Die deutschen Gewerkschaften haben sich in den zu-
ruckliegenden Jahren den Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung von Wirtschaft
und Gesellschaft mit den unterschiedlichen Handlungsmdglichkeiten, die ihnen zur Verfu-
gung stehen, gestellt. Sie haben eine Reihe von programmatischen und praktischen Initiati-

ven ergriffen, die diesem Ziel dienen.

Ein zentraler Ausgangspunkt war dabei die Erkenntnis, dass das sorgfaltige Einhalten oder
eben das grobliche Missachten von Schutz- und SicherheitsmaRnahmen bei der Herstellung
und Verwendung von Produkten unmittelbar Einfluss nimmt auf die gesundheitliche Belas-
tung der Beschaftigten und der lokalen Bevdlkerung, wobei hier naturgemalf grofde Schnitt-

mengen bestehen.

Die diesbeziiglich erarbeiteten fachlichen und formalen Kompetenzen der Gewerkschaften
und betrieblichen Arbeitnehmervertretungen bilden einen wertvollen Erfahrungshintergrund,
wenn nun zunehmend relativ sichere und gesunde Arbeitsplatze der starker industrialisierten
Lander durch relativ gefahrliche Arbeitsumwelten in weniger industrialisierten Landern er-
setzt werden. Indem also Gewerkschaften in fiihrender Rolle die Verbindung nachhaltiger
Entwicklung mit Fragen einer sicheren und gesunden Arbeitsumwelt, aber auch guter Arbeit
sowie des Wohlergehens, der Mitbestimmung und Teilhabe der Beschéftigten und der loka-
len Bevolkerung voranbringen, leisten sie einen fundamentalen Beitrag in der (Demokratisie-
rung der) Auseinandersetzung um die intra- und intergenerationell faire Verteilung von

Chancen und Risiken der wirtschaftlichen Umweltnutzung.

Dies bildet auch den Ausgangspunkt fur die zunehmende Zahl an Kooperationen mit ande-

ren gesellschaftlichen Kraften, insbesondere den NGOs aus der Okologie- und Menschen-
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rechtsbewegung, die unverzichtbares zusatzliches Know-how und soziale wie finanzielle
Ressourcen in den Gestaltungsprozess nachhaltiger Entwicklung einbringen. Wenngleich
zwischen den Gruppen durchaus Konkurrenzen um Zielsetzungen und Handlungskapazita-
ten bestehen, kann eine Offnung fiir neue Allianzen mit anderen sozial und ékologisch orien-
tierten Akteuren durchaus einen Teil des von den Gewerkschaften innerhalb globalisierter
Wirtschafts- und Arbeitszusammenhange erfahrenen Verlusts an eigenen Handlungskapazi-

taten auffangen und die inhaltlichen Positionen bereichern und scharfen.

Gewerkschaften verfiigen ihrerseits GUber umfassende Erfahrungen mit industriellem Wandel
und Modernisierungsprozessen; ihre internen Arbeits-, Abstimmungs- und Kommunikations-
strukturen sind auf ihr Gegenlber, die Arbeitgeberseite, ausgerichtet. Dies ist zwar eine gute
Ausgangsbasis flir die anstehenden Verhandlungsprozesse Uber die Ausgestaltung globaler
Handlungsvorgaben fir Unternehmen, kann aber aufgrund der Exklusivitat der Beziehungen
nicht allein den Anforderungen der erweiterten zeitlichen, raumlichen und Akteursbeziige
genugen. Erforderlich ist daher, Arbeits-, Abstimmungs- und Kommunikationsstrukturen auf
die Einbeziehung weiterer (zivil)gesellschaftlicher Akteure, insbesondere NGOs, auszurich-
ten. Voraussetzung hierfur ist die offene Auseinandersetzung mit deren und den eigenen
Handlungszielen und Handlungslogiken in einem zu verstetigenden Dialog. Dies sieht auch
der DGB: “Wir werden unseren Einfluss in der Gesellschaft, in den Medien und in den politi-
schen Parteien starken. Im Dialog mit Kirchen und Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, mit
Birgerinitiativen und anderen gesellschaftlichen Gruppen werden wir flir unsere Positionen
werben. Dabei werden wir uns neuen Fragen stellen, eigene Positionen Uberprifen und wei-

terentwickeln.” (DGB-Grundsatzprogramm 1996)
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1]} PERSPEKTIVEN
1 Gerechtigkeit und die zwei Gesichter der Verantwortung

Gerechtigkeit fungiert fur gewerkschaftliche Politik als ein zentraler Wert, Gber den sie ge-
sellschaftliche Anerkennung und Akzeptanz gewinnt. Zunachst eher indirekt, inzwischen so-
gar explizit bildet Gerechtigkeit auch fiir die Okologiebewegung eine herausragende Wertori-
entierung. Die Arbeit der Verstandigung Uber einen gemeinsamen, wenigstens nicht kontro-
versen Gerechtigkeitsbegriff hat erst begonnen. Perspektivisch kénnte Gerechtigkeit zum

Leitwert der Nachhaltigkeitspolitik werden.

In ihrem revolutionaren Aufbruch, symbolisiert in Europa durch das Jahr 1789, hat sich die
moderne Gesellschaft besonders gegen Ungleichheit, gegen das feudale Prinzip des reichen
Herrn und der armen Knechte gerichtet. Vor dem Hintergrund dieser fundamentalen Un-
gleichheit war es logisch, Gleichheit auf die Fahne zu schreiben und darunter Gerechtigkeit
zu verstehen. Die moderne Gerechtigkeitsidee war (und ist) es, nicht nur den Unterschied
zwischen Privilegien und Rechtlosigkeit in der Gleichberechtigung (,alle Menschen sind
gleich’), sondern auch den Unterschied zwischen reich und arm in allgemein geteiltem

Wohlstand aufzuheben (,allen Menschen ein gutes Leben®).

Die Wege, um diese ldee zu verwirklichen, teilten sich schnell in widerstreitende gesell-

schaftspolitische Richtungen:

- Gleichheit vor der hoheitlichen Instanz des Staates, also gleiche (Freiheits-)Rechte, war
der Fokus des Birgertums, verbunden mit dem Versprechen, das gleichberechtigte Aus-
Uben dieser Freiheitsrechte werde zu gemeinsamem Fortschritt und einem guten Leben

fur Alle fuhren.

- Gleiche Zugangsrechte zur Auslbung hoheitlicher Gewalt, die Demokratisierung des
Staates, bildeten ein gemeinsames Ziel sowohl des Blrgertums als auch der Arbeiterbe-

wegung.

- Die Gleichheit der materiellen Lebensbedingungen wurde zum zentralen Bezugspunkt
der Arbeiterbewegung, weil sie diagnostizierte, dass die Wirtschaftsweise der modernen

Gesellschaft die Reichen reicher und die Armen armer mache.

Als Grundsatzfrage steht hinter diesen Differenzen: Ist die allgemein anerkannte Gleichheit
aller Menschen als Ergebnisgleichheit (equality of result) oder als Chancengleichheit (equali-

ty of opportunity) zu verstehen?

So sehr heute am Beginn des 21. Jahrhunderts, zumal nach dem Scheitern des real (nicht
mehr) existierenden Sozialismus, ein Verstandnis von Gerechtigkeit als Chancengleichheit

dominiert, so wenig herrscht Einigkeit,
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- welche und wie viel Ergebnisungleichheit hinnehmbar ist. Je sichtbarer sich die Kluft zwi-
schen Luxus und Elend auftut, desto mehr Anlass gibt es fiir die Forderung nach Vertei-
lungsgerechtigkeit. Dabei wird dem Ruf nach Verteilungsgerechtigkeit haufig unterstellt,
er ziele auf Ergebnisgleichheit. Allerdings spricht schon einfache Lebenserfahrung dafr,
dass auch Chancengleichheit verfehlt wird, wenn sich in einer Gesellschaft Armut und

Reichtum verfestigen.

- von wie viel kollektiver bzw. individueller Verantwortung fiir Chancengleichheit auszuge-
hen ist. Diese Kontroverse um Verantwortungsgerechtigkeit umfasst verschiedene Facet-

ten der Gerechtigkeitsdebatte, welche sich in drei Konfliktlinien verdichten:

Erstens in der Frage nach der Zurechenbarkeit der Lebensbedingungen, politisch gern
als ,Schuldfrage“ behandelt. Hier wird einerseits von den Einzelnen eine Antwort ver-
langt, was sie daflir kdbnnen oder dagegen getan haben, dass es ihnen besser bzw.
schlechter geht. Typischerweise berufen sich dabei die Erfolgreichen auf ihre Eigenver-
antwortung, und die Erfolglosen auf die gesellschaftlichen Umstdnde — was beides im
konkreten Fall eine Schutzbehauptung sein kann. Andererseits wird aber auch ,die Ge-
sellschaft” gefragt, inwieweit ihre Strukturen und kollektiv verbindlichen Entscheidungen

Benachteiligungen oder Privilegien verursachen.

Zweitens wird im Zusammenhang mit Verantwortungsgerechtigkeit die Frage nach dem
Verhaltnis von Rechten und Pflichten gestellt, meist diskutiert mit den Begrifflichkeiten
Bedarfsgerechtigkeit contra Leistungsgerechtigkeit. Wie weit geht die kollektive Verant-
wortung fir nicht vorhandene oder verpasste individuelle Chancen, welcher Bedarf wird
unabhangig von Gegenleistungen auf jeden Fall befriedigt? Und welche individuellen Bei-

trage zur Bewaltigung gesellschaftlicher Aufgaben kénnen erwartet werden?

Drittens fallt unter das Thema Verantwortungsgerechtigkeit der Streitpunkt, welche und
wie viele offentliche Glter und Leistungen zur individuellen Verfligung angeboten wer-

den. Damit ist auch das weite Feld der Privatisierung angesprochen.

Die (deutsche) Gewerkschaftsbewegung hat zum Thema Gerechtigkeit programmatisch und
praktisch entscheidende Beitrage geleistet. Drei Konstanten spielen dabei durchgangig eine
entscheidende Rolle: erstens die Unterscheidung zwischen Kapital und Arbeit, zweitens die
enge Kopplung von Lebens- und Arbeitsbedingungen, drittens der Sozialstaat. Daraus erklart
sich, dass Verteilungsgerechtigkeit und Bedarfsgerechtigkeit im Mittelpunkt gewerkschaftli-

cher Politik stehen.

Auch fir die Okologiebewegung war und ist die Gerechtigkeitsfrage zentral. Grob gespro-
chen 100 Jahre spater entstanden, hat sie Gerechtigkeit von Anfang in anderen Sinndimen-
sionen thematisiert und sie damit teils quer zu, teils neben den gewerkschaftlichen Deu-

tungsmustern platziert. Die Umweltbewegung hat sich sachlich auf die Differenz von Mensch
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und Natur bezogen, d.h. sie hat Kapital und Arbeit (fast) gleichermalien als Teil des Prob-
lems behandelt. Sie hat zeitlich die Reichweite der Gerechtigkeit weit tber heutige Generati-
onen auf die Nachgeborenen ausgedehnt, wahrend die Gewerkschaften besonders auch
ihre Verantwortung flr die Alteren sehen. Und sie hat sozial an nationalen (Sozial-) Staats-
grenzen nicht halt gemacht, sondern das globale Dorf ins Auge gefasst. Damit waren gerade

angesichts des Leitwerts Gerechtigkeit Kontroversen und Konflikte programmiert.

Unverkennbar entwickeln sich der gewerkschaftliche und der umweltbezogene Gerechtig-
keitsdiskurs unter dem Dach des Nachhaltigkeitsparadigmas aufeinander zu. Insbesondere
die Scheinalternative entweder exklusiver Schuldzuweisungen an die Gesellschaft/ den Staat
hier oder an die Einzelnen (,unmoralische Leistungsverweigerer bzw. bedenkenlose Konsu-
mentinnen®) dort, scheint ihre Attraktivitdt zu verlieren. Gerechtigkeit, dieser Konsens
wachst, muss der Verantwortung heute in beide Gesichter schauen: in das gesellschaftliche
und das individuelle. Im Mittelpunkt steht ,die kooperative Erarbeitung eines Modells von
Lebensqualitat, in dem die Intra- und die Inter-Generationengerechtigkeit ihren angemesse-
nen Platz bekommt. Dabei wird die Erkenntnis unabdingbar, dass die dkologische Gerech-

tigkeit eng mit der sozialen verbunden ist* (Scherhorn/Wehrspaun 2006).

Das Fachgesprach ,Umwelt und Gerechtigkeit®, veranstaltet von Bundesumweltministerium
und Umweltbundesamt Ende September 2006 in Berlin, verfolgte eben jenes Ziel der Anna-
herung der beiden Bewegungen. Unter dem Label der dkologischen Gerechtigkeit diskutier-
ten Akteurlnnen der Sozialpolitik und der Umweltpolitik den — tatsachlichen wie wahrgenom-
menen oder winschenswerten — Beitrag der Umweltpolitik zu sozialer Integration und Ar-
mutsbekdmpfung (und umgekehrt) sowie dessen Niederschlag in der Sozial- bzw. Umwelt-

berichterstattung.

Okologische Gerechtigkeit bezeichnet eine ,allgemeine Vision global ressourcenschonender
Gesellschaftsformen® (Wehrspaun 2006). Sie ist der normative Kern des Leitbilds nachhalti-
ger Entwicklung und umfasst Vorstellungen von Verantwortungs- und/oder Verteilungsge-
rechtigkeit gegeniiber der Natur, gegenuber kiinftigen Generationen sowie — auf globaler wie

nationaler Ebene — innerhalb der heute lebenden Generation(en).

Bei der Suche nach direkt vermittelbaren Schnittmengen zwischen Umwelt- und Sozialpolitik
gerat der letztgenannte Aspekt 6kologischer Gerechtigkeit haufig als erstes in den Blick: die
so genannte ,Umweltgerechtigkeit”, auch als national bzw. global intragenerationelle Res-
sourcengerechtigkeit zu sehen (vgl. Hennicke 2006). Zuerst thematisiert um 1980 in den
USA als Teil der (schwarzen) Burgerrechtsbewegung, werden hier Verteilungsungerechtig-
keiten von Umweltnutzung und Umweltbelastungen im Zusammenhang mit sozio-
6konomischen Ungleichheiten untersucht. Die Erkenntnis: Arme, minorisierte oder anderwei-

tig benachteiligte Bevolkerungsgruppen bzw. Lander und Regionen werden Uberproportional
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von Umweltschaden und/oder umweltpolitischen MalRnhahmen belastet, wahrend sie von der
Umweltnutzung und den entsprechenden Entscheidungsprozessen systematisch starker
ausgeschlossen werden. Damit wird soziale Ungleichheit zutiefst ungerecht(er). Sie verstarkt
sogar die Wirkungen von Umweltbelastungen, wenn die jeweiligen Gruppen aufgrund ihrer
Benachteiligung (mangelnder Zugang zu Bildung, Information, Entscheidungsprozessen,
ausreichendem Einkommen) daran gehindert werden, die Risiken zu erkennen, sich gegen

sie zu wehren oder sich ihnen zu entziehen (vgl. Scherhorn/Wehrspaun 2006).

Man muss kein/e Umweltschiitzer/in sein, um der Idee der Umweltgerechtigkeit zu folgen.
Das macht die Attraktivitat und Anschlussfahigkeit dieses Ansatzes fir die Sozialpolitik aus.
Es zeigt aber auch dessen Grenzen im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung, die (min-
destens) zwei andere Gerechtigkeitsdimensionen kennt (vgl. Grunenberg/Kuckartz 2003:
217). Das Verhaltnis der einzelnen Gerechtigkeitsdimensionen und damit der normative Ge-
halt 6kologischer Gerechtigkeit, der sich ebenfalls zwischen Ergebnis- und Chancengleich-
heit, Verteilungs- und Verantwortungsgerechtigkeit, individueller und gesellschaftlicher Ver-
antwortlichkeit aufspannt, sind im Dialog der gesellschaftlichen Akteure zu bestimmen. Hier
kénnen die Gewerkschaften ihre ,Vorarbeiten® einbringen, die bereits einzelne starke Beruh-

rungspunkte zwischen sozialen und 6kologischen Interessen verdeutlichen:

Die gesundheitlichen Risiken fur Industriearbeiterinnen durch ,arbeitsbedingte Belastungen®
wie Dampfe, Staube, Larm innerhalb und auRerhalb des Werksgelandes sind ein zentrales
Thema gewerkschaftlicher Arbeit, das viele Anknupfungspunkte fur die Umweltgerechtig-
keitsdebatte bereit halt. Unter dem Motto ,Arbeitsschutz ist Umweltschutz® zielten sie bereits
Ende der 1980er auf die Gestaltung und Verbesserung der Arbeitsbedingungen auf der Ba-
sis eines hochwertigen Arbeitsumwelt- und Gesundheitsschutzes. Sie forderten und forder-
ten hierfir insbesondere den Zugang zu Information und Entscheidungsprozessen sowie

Innovationen zur Substitution schadlicher Stoffe (vgl. Il 2).

Auch auf internationaler Ebene gehen Gewerkschaften bestehende Umweltungerechtigkei-
ten an, indem sie die vielfach gesundheits- bis lebensgefahrdenden Arbeits- und Lebensbe-
dingungen anprangern, die multinationale Unternehmen gering bezahlten und zumeist unor-
ganisierten Arbeitnehmer/innen in den sogenannten Entwicklungs- und Schwellenlandern
zumuten, um ihrerseits Kostenvorteile aus Arbeitsplatzverlagerungen und Outsourcing zu
ziehen. Uber unterschiedliche Wege der Einflussnahme (vgl. 1l 3) kdmpfen sie fiir 8kologi-
sche Mindeststandards ebenso wie flir angemessene Einkommen und grundlegende Ar-
beitsnormen und —rechte, insbesondere fur Vereinigungsfreiheit und Kollektivverhandlungen.
Daflr wird Gewerkschaftspolitik insgesamt globaler aufgestellt. Der Entwurf fur ein Grund-
satzprogramm (Stand Sommer 2006) der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di
verlangt ausdrucklich eine ,internationalere Ausrichtung der gewerkschaftlichen Arbeit®. Die

Perspektive sind ,international handlungsfahige Gewerkschaften, die weltweit solidarisch fiir
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darisch fir menschengerechte Arbeit eintreten. Organisatorisch wurde mit der Grindung
des Internationalen Gewerkschaftsbundes (IGB) im Herbst 2006 in Wien von den Arbeit-
nehmerorganisationen die alte Spaltung in ,West“ und ,Ost* auch Uber Europa hinaus Uber-

wunden.

Der Projektverbund ,Arbeit und Okologie®, finanziert von der gewerkschaftseigenen Hans-
Bockler-Stiftung, richtete seinen Blick zudem auf die Handlungsoptionen und Gestaltungs-
perspektiven kommender Generationen (vgl. Hans-Bockler-Stiftung 2000). Fragen nach der
Zukunft der Arbeit und der Lebensfiihrung wurden mit strategischen Zielen der nachhaltigen
Entwicklung verbunden und damit zentrale Aspekte 6kologischer Gerechtigkeit berihrt. Die
Vorstellung einer individuell angepassten Verknupfung verschiedener Arbeitsformen (Er-
werbs-, Versorgungs-, Eigen-, Gemeinschaftsarbeit) begegnet der Forderung an die Ge-
werkschaften, den gesellschaftlichen Gerechtigkeitsdiskurs durch einen breiteren Zugang

zum Arbeitsbegriff zu bereichern.

Die Fachtagung “Umwelt und Gerechtigkeit”

Zielsetzung der Fachtagung am 30. und 31. Oktober 2006 im Berliner Harnack-Haus war es,
,den Beitrag der Umweltpolitik zu sozialer Integration und Armutsbekampfung aufzuzeigen,
Akteurinnen und Akteure aus der Sozial- und Umweltpolitik in den Dialog zu bringen und
auch Zielallianzen und Zielkonflikte zu benennen [sowie] die Zusammenhange in der Armuts-
und Reichtumsberichterstattung kinftig abzubilden und in der 6ffentlichen Diskussion einen
Begriff von 6kologischer Gerechtigkeit zu etablieren, der es erlaube, auch so genannte Kol-
lektivgUter wie stadtische Lebensqualitdt oder sauberes Wasser als Wohlfahrtsbestandteile
wahrzunehmen.”

Umwelt-NGO-Position

Umweltverbande sehen sich sehr schnell dem Vorwurf ausgeliefert, ihre Forderungen wiir-
den soziale Ungerechtigkeiten verstarken, da sie mit Einschrankungen (Konsumverzicht)
oder Mehrbelastungen (Okosteuer) verbunden sind, die sozial benachteiligte Bevélkerungs-
gruppen (Einkommensschwache) Gberproportional belasteten. Das Problem daran ist: Unge-
rechtigkeiten, die bereits bestehen, werden nicht benannt — wie beispielsweise, dass scha-
digende Industrien in strukturschwachen Regionen angesiedelt werden, wo der erwartbare
Widerstand am geringsten ist. D. h. 6kologische und soziale Gerechtigkeitspositionen stehen
nicht per se im Widerspruch zueinander, aber in der umweltpolitischen Kommunikation konn-
te das noch nicht vermittelt werden. Die Aufgabe besteht also darin, an den konkreten Le-
benssituationen der Menschen zu zeigen, dass Umweltschutz und Lebensqualitat — positiv! —
verknupft sind, aber auch, dass individuelle Verantwortungsiibernahme fir den Umwelt-
schutz zunachst (sozial) gerechte politische Rahmenbedingungen voraussetzt.

Gewerkschaftsposition

Gewerkschaften betrachteten Gerechtigkeit bisher v. a. aus dem sozialen Blickwinkel — ihr
spezifischer Zugang zu Gerechtigkeit findet sich in der Forderung nach Verteilungsgerech-
tigkeit in Form materieller Teilhabe und Teilhabe durch Mitbestimmung. Wahrend ,Umwelt
und Gerechtigkeit* lange als negativer Zusammenhang wahrgenommen wurde, 6ffneten sich
die Gewerkschaften im letzten Jahrzehnt verstarkt dkologischen Themen. Zum einen, um die
Beschaftigungseffekte und damit die gewerkschaftlichen Herausforderungen der realen und
der anstehenden industriellen Umbriiche auf Grund zunehmender Ressourcenknappheit und
Umweltbelastungen bewerten zu kénnen. Zum anderen aber, weil auch die Umweltpolitik
zunehmend Fragen nach Verteilungs- und Teilhabegerechtigkeit stellt. Fir den Dialog mit
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anderen gesellschaftlichen Kraften tber ein gemeinsames Gerechtigkeitsverstandnis, das in
breiten Schichten der Gesellschaft anschlussfahig ist, bleiben die Gewerkschaften auch wei-
terhin offen. Das wurde auf der Fachtagung vom DGB-Bundesvorstand bekraftigt.

Ursache: Externalisierung

Die Hauptursache der Umweltungerechtigkeit wird in der Moglichkeit gesehen, eigenen Nut-
zen aus Umweltverbrauch und Umweltbelastung zu ziehen, ohne selbst die Kosten daflir zu
tragen — die dann ,die Gesellschaft* Ubernehmen muss (Externalisierung). ,Externalisierung
ist per se unfair, wenn nicht Nutzen Ubertragen, sondern Kosten abgewalzt werden, die die
Verursacher selbst tragen mussten. Das Unfaire daran ist nicht erst, dass die Wirkungen
vielfach ungleich — ohne Kompensation — verteilt sind, sondern schon, dass der Allgemein-
heit ungefragt eine Belastung aufgebirdet wird, die sie ablehnen musste, wenn sie gefragt
wurde, weil sie sie gar nicht tragen kann, ohne sich selbst zu zerstéren® (Scherhorn 2006).
Die Antwort der Umweltpolitik auf dieses Problem: Sie versucht, die ,wahren“ Kosten von
Umweltverbrauch und Umweltbelastung den Verursachern selbst anzulasten (verursa-
chungsgerechte Internalisierung). Allerdings werden umweltpolitische Mallnahmen zum Ab-
bau der externalisierungsbedingten Ungerechtigkeit (z. B. Verbrauchssteuern) selbst als re-
lative Belastung und zumeist ungerecht empfunden. Tatsachlich standen Fragen wie die
nach einem diskriminierungsfreien Zugang zu Forderinstrumenten bisher nicht im Vorder-
grund umweltpolitischer Instrumentendiskussionen. Zudem erweist sich aber unser Gerech-
tigkeitsempfinden in Bezug auf die Umwelt als weitaus weniger ausgepragt als in Bezug auf
,das Soziale“. Eine wahrnehmbar sozial gerechte Ausgestaltung umweltpolitischer Instru-
mente und MaRnahmen erfordert daher eingehende Information Uber tatsachliche Ursachen,
Verursachende und Betroffene der Externalisierung — bspw. in den Armuts- und Reichtums-
berichten der Bundesregierung.
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2 Potenziale und die zwei Optionen der Gewerkschaften

Die umweltpolitischen Herausforderungen wie der Klimawandel machen weit reichende um-
weltorientierte Entwicklungskonzepte erforderlich. Diese Konzepte werden auf der einen Sei-
te ganz traditionelle low tech-Losungsansatze betreffen wie die Intensivierung der MalRRnah-
men zur Warmedammung, die insbesondere fir die Bauwirtschaft und das Handwerk von
Bedeutung sind. Auf der anderen Seite werden sie auf high tech-Bereiche ausgerichtet und
insbesondere im Kontext des internationalen Wettbewerbs von erheblicher Bedeutung sein.
Auf allen Ebenen, ob low oder high tech, werden, um die doppelte Dividende des Okologi-
schen und des Konkurrenzvorteils einfahren zu kdénnen, weitgehende neue institutionelle

(nachhaltige) Arrangements zu entwickeln sein.

Am Beispiel des Klimawandels wird deutlich, dass sowohl Anpassungs- als auch Vermei-
dungsstrategien erforderlich sind. Der Stern-Report verweist darauf, dass nicht hinreichende
Vermeidungsstrategien zu erheblichen Wachstumseinbufien in der Zukunft fihren kdnnen,
weil die Anpassungsstrategien zunehmend kostentrachtig werden. Vermeidungsstrategien,
die erfolgreich allein im Kontext internationaler Vereinbarungen (Kyoto Folge) greifen kon-
nen, erweisen sich vor diesem Hintergrund als zentral. Weit reichende Vermeidungsstrate-
gien sind mdglich, aber die Entwicklung internationaler Vereinbarungen ist abhangig von den
Initiativen von Vorreitern und eben auch von innovationsorientierten Umweltpolitiken, die in
der Bewaltigung der Umweltprobleme Chancen fiir Innovationen und wirtschaftliche Wettbe-

werbsfahigkeit erschliel3en.

National und international werden technologische, rechtliche und soziale Innovationen erfor-
derlich sein, um ein nachhaltiges Innovationssystem zu entwickeln. Diese Herausforderung
ist nicht ansatzweise von einzelnen Organisationen oder Institutionen zu I6sen; sie erfordert
die Kooperation und das Engagement unterschiedlichster kollektiver Akteure. Fur die Ge-
werkschaften ergeben sich dabei auch im ureigensten Interesse ihrer Mitglieder erhebliche
Potenziale der Kooperation im Umweltbereich. Die Verbindung der Umweltpolitik mit anderen
Politikbereichen wie dem Gesundheits- und dem Ressourcenschutz oder auch der Politik der
Konfliktpravention zeigt zudem weitere Dimensionen innovativer und vernetzender Ansatze,

die mit den Interessen der Gewerkschaften verbunden sind bzw. sein konnen.

Anknilpfend an den erreichten Stand der Integration von 6konomischen, sozialen und ékolo-
gischen Anforderungen, finden sich bislang nicht ausgeschépfte Potenziale gewerkschatftli-

chen Handelns auf verschiedenen Ebenen und Sektoren:

bei der Mitarbeit an der Umwandlung ressourcenintensiver Wohlstandsmodelle durch

Okologisch orientierte technische und organisatorische Innovationen im Rahmen ei-
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ner veranderten Industriepolitik (neue umweltvertragliche Produktionskonzepte) und
einer Veranderung von Lebens- und Konsumstilen

durch die Entwicklung von Indikatoren und Leitbildern ,guter Arbeit®, die sich durch
eine ausgewogene Balance von Arbeits- und Lebenswelt unter Beachtung des Ar-
beits- und Gesundheitsschutzes auszeichnen und die Vielfalt von Arbeit bertcksichti-
gen, die eben mehr ist als Erwerbsarbeit

Uber die Erarbeitung und Kommunikation von Konzepten, die dazu beitragen, die
weltweit wachsende Armut zu bekampfen, was die Initiierung von Debatten vor allem
auch innerhalb der Organisation und gegentber den eigenen Mitgliedern einschlief3t
in einer intensiven Beteiligung an Dialogen Uber mittel- bis langfristige strategische
Uberlegungen zur nachhaltigen Umorientierung von Produktion und Konsumstilen in
nationalen und transnationalen Planungsgremien und Expertenkommissionen (im
Verbund mit der ILO und NGOs)

bei der Mitarbeit an der Entwicklung internationaler Umwelt- und Arbeitsstandards
und ihrer Durchsetzung in Form von Vereinbarungen mit transnationalen Konzernen
(Verankerung von Corporate Social Responsibility/Corporate Accountability im Sinne
der Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Beschéaftigten in den Entwicklungslan-
dern)

beim Aufbau von Kapazitdten und Kompetenzen, die die Nachhaltigkeitsdiskurse in
die eigene Organisation und Mitgliedschaft hinein vermitteln und in der Lage sind, ex-
terne Wissenspotentiale flr eine gewerkschaftliche Nachhaltigkeitsstrategie zu nut-

zen.

Welche Potenziale die Gewerkschaftspolitik als Herausforderung begreift, in welchen sie

auch Chancen sieht fur ihre eigene Attraktivitat bei Mitgliedern und Noch-nicht-Mitgliedern,

hangt sowohl von der inneren Verfassung der Gewerkschaften als auch von den gesell-

schaftspolitischen Rahmenbedingungen sowie den gerade gegebenen Kraftekonstellationen

ab. Aus der Perspektive einer kritisch-sympathisierenden Beobachtung zeichnen sich zwei

konzeptionelle Optionen ab, die der Gewerkschaftspolitik fiir diese Entscheidungen offen

stehen. Idealtypisch und zugespitzt formuliert:

hier ein gewerkschaftlicher Alleinvertretungsanspruch, die einzige, jedenfalls die einzig
relevante Bezugsgruppe organisierter Arbeit (sei es in Profit-, sei es in Nonprofit-
Organisationen) zu sein. Diese Option entspricht dem historisch gewachsenen und zeit-

weise gewiss angemessenen Selbstverstandnis der Gewerkschaftsbewegung.

dort die demokratische Kooperation der betroffenen Bezugsgruppen organisierter Arbeit,
die als Stakeholder ihre Interessen definieren, artikulieren und zur Geltung bringen. Die-
se Option verlangt den Gewerkschaften ab, organisierte Arbeit als eine gesamtgesell-

schaftliche Veranstaltung und nicht nur als ein Konfliktfeld fir Lohnarbeit und Kapital zu
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verstehen. Das schlief3t ein, Wirtschaft wieder starker als Einheit von Arbeit und Konsum

wahrzunehmen.

Die Option demokratischer Kooperation reagiert darauf, dass mit zunehmender Individuali-
sierung fur die Einzelnen immer splrbarer wird, dass sie alles zugleich sind: Nachbarlnnen,
Staatsbuirgerinnen, Weltbirgerinnen, Arbeitnehmerinnen, Kundlnnen, Arbeitgeberinnen,
vielleicht sogar Aktionarlinnen... Eine Interessenpolitik, die sich auf die Bereitschaft der Ein-
zelnen stitzt, sich in ihre unterschiedliche Funktionsrollen aufspalten und diese gegeneinan-
der ausspielen zu lassen, produziert inzwischen vor allem Politikverdrossenheit. Am Beispiel
eines fur die aktuelle Gewerkschaftspolitik durchaus typischen Aktionsfeldes, der Beschafti-
gungssicherung durch betriebliche Blndnisse, lasst sich diese Perspektive veranschauli-
chen, denn es geht bei betrieblichen Blindnissen ,haufig auch um die Zukunftsperspektiven
des Standorts, der Kommune oder der Region. Es geht um lokale Beschaftigung, Steuerein-
nahmen, kaufkraftige Einkommen, Infrastrukturen, Wissenstrager, Bausteine von Wachs-
tumskernen oder Clustern® (Hildebrandt 2005, 35).

Die wachsende Zahl gesellschaftlicher Anspruchsgruppen, die 6konomisch, 6kologisch und
sozial verantwortliches Handeln gerade von Unternehmen einfordern, bedeutet auf den ers-
ten Blick einen Bedeutungsverlust der klassischen Arbeitspolitik und damit der Gewerkschaf-
ten. Aber zugleich steckt in diesen sich mobilisierenden Anspriichen ein Politisierungspoten-
zial organisierter Arbeit, das die Gewerkschaften sofort zu interessanten und relevanten Ak-
teuren macht, wenn sie sich fiir demokratische Kooperationen 6ffnen. Der Effekt ware, dass
die durch dauerhafte Massenarbeitslosigkeit und die Prozesse der Globalisierung ge-
schwachten Beschaftigteninteressen von einer Re-Politisierung im sozial-6kologischen

Raum wieder gestarkt werden.

Diese Prognose darf eine lllusion nicht schiren: Ein einfaches Zurlick zu alter Starke kann
und wird es fir die Gewerkschaften nicht geben. In ihrer Gberkommenen industriegesell-
schaftlichen Form kehrt die soziale Frage nicht wieder. Die Zukunft der Arbeit ist von der
Zukunft der Umwelt nicht mehr zu trennen. Mehr noch: Vor allem die Arbeit, die 6kologisch
wichtig und richtig ist, wird auch 6konomisch Bestand haben. Wo sie sich in Gegensatzlich-
keiten verschanzen, haben weder Okologie noch Okonomie eine Zukunft. Okologische und
Okonomische Rationalitaten innovationspolitisch zusammenzufihren, ist im 21. Jahrhundert
die beste Antwort auf die soziale Frage. Innovation, Umwelt und Beschaftigung sind drei Sei-
ten desselben Zieles geworden, des Zieles eines guten Lebens fir moglichst viele Men-

schen.
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